1 

• . І ' 

Л Ь д К І Й Д-^цУ 






т 


ПІ 1 


ітші 


ЧАСТЬ I 


Эволюція соціалдѳмократіи 

П.^.. а. 

* / 

■Ь 

1 

І 

'і 

• 

ПЮЛПІ А VIV 


■I •• 

• • • < * • » ♦ * 

# 1 * ' • • 1 • • . * * 

• • • » * _• * * • * • * •! 
• • • • * • « ѵ 3 « г 

* ' ' *>'*'• ьак 

• і . • • » 4 ♦ 

♦ ; ^ • • А і >. •, 

• • ♦ ♦ / * « , ♦ 


ЖЕНЕВА 

ѵ , 

1905 


« • • 

• I О 4 I *. • •«. ' 

. ,«•,.» . ♦ 2 • 

$ > » • « ♦ • # § 

• *••*••••• ♦ 

• • # • I • ■••• • 









В? 












ПРЕДИСЛОВІЕ 


і 


«Эволюціи соціалдемократіи» выпускалась узко два 
раза въ Россіи, но въ очень ограниченномъ количествѣ 
экземпляровъ и въ очень несовершенномъ техническомъ 
исполненіи (на нелегальномъ гектографѣ и мимеографѣ). 

Въ Настоящее время эта брошюра можетъ бить издана 
вновь тол» ко съ особымъ предисловіемъ. Послѣднее ока¬ 
зывается необходимымъ по слѣдующимъ поводамъ. 

Во первыхъ, сочиненіе написано очень давно, въ 1898г. 
и для читателя требуются разъясненія, почему заключа¬ 
ющаяся въ брошюрѣ” полемическая критика соціалдемо- 
кратическоіі практики, критика моѵ шта столь отдаленнаго 
и столь непохожаго, въ особенности въ Россіи, на насто¬ 
ящее состояніе движенія, почему эта критика, хотя по- 
видимому и очень устарѣлая. не лиінена интереса и въ 
настоящій моментъ. 

Во вторыхъ, сочиненіе написано въ ссылкѣ, въ от¬ 
даленной мѣстности Восточной Сибири, гдѣ не могло быть 
и рѣчи о детальномъ и всестороннемъ разборѣ подвергну¬ 
тыхъ критикѣ положеній соціалдемократической теоріи и 
практики, не могло .быть и рѣчи о всѣхъ необходимыхъ для 
сочиненія справках'^ Но главный недочет!» предлагаемой 
бвошюры, вызывающій необходимость новыхъ, хотя бы са¬ 
мыхъ бѣглыхъ поясненій, заключается въ слѣдующемъ. 

’ Точка зрѣнія, на которой авторъ стоитъ въ настоящее 
время только вырабатывалась на протяженіи пред¬ 
лагаемаго читателю сочиненія. И только въ «Заключеніи» 
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брошюры она высказана въ главныхъ своихъ чертахъ. Іа- 
противъ, болѣе раннія части сочиненія заключаютъ кард¬ 
иальный недочетъ: въ нихъ’авторъ все еще обнаруживать 
стремленіе вывести марксизмъ изъ его заблуженій на исин-' 
ный революціонный путь, стремленіе оказавшееся въ тае- 
ніи дальнѣйшаго изслѣдованія совершенно утонпческшъ. 

Такія мѣста читатель- самъ замѣтитъ, но не ливне 
будетъ нрибавпть, что брошюра была составлена изъ *т- 
дѣльныхъ рефератовъ, вошедшихъ въ составъ ея не іъ 
той' очереди въ какой были написаны. Такъ, напр. ши- 
бо.тѣе ранними являются двѣ первыхъ статьи о русской, 
соціалдемокрагическомъ движеніи. 


* 

* * 


Первоначальная попытка настоящаго изслѣдованія оста¬ 
ваться въ предпринятой критикѣ марксизма на мкрксист- 
ск ой почвѣ, могла быть лишь преходящимъ, начальнымъ мо¬ 
ментомъ этой критики; Дѣло въ томъ, что «Эволюція с. д-ін» 
раскрываетъ марксистскій «оппортунизмъ» раньше его 
выступленія въ видѣ бернштейніанства, стало быть еще въ 
періодъ »его развитія подъ маской «революціонной ортодо¬ 
ксіи»; раскрываетъ его ие только у будущихъ вожаковъ 
ревизіонизма, но и у самыхъ безпорочныхъ ортодоксовъ. 
Стремясь затѣмъ, въ виду такихъ наблюденій, отыскать 
, первоисточникъ соціалдемократическаго. оппортунизма, 
нельзя было не установить его зародышей и основъ у 
самихъ основателей научнаго соціализма, и не только въ 
ихъ позднѣйшихъ сочиненіяхъ, не только въ явно оппор¬ 
тунистическихъ статьяхъ Энгельса 90-хъ г. г., но и ьъ 
образцахъ марксистскаго революціонизма, такихъ, какъ 
«Коммунистическій Манифестъ». 

Понятно, что критика, доведенная хотя бы только до 
этого пункта, уже отрѣзывала всякую 'возможность при* 
знанія какой либо программы, пытающейся «удержать», 
либо «возродить» «первоначальную чистоту» соціалистиче¬ 
скаго ученія вообще ийаучнаго соціализма, какъ найлуч- 
шаго его выраженія, въ частности. Поэтому отъ рѣшив¬ 
шихъ не двигаться съ мѣста ортодоксовъ, которые кфсъ 
разъ тогда объявили войну бернштейніанцамъ, «Эволю¬ 
ція соціалдемократіи» не ожидаетъ никакого результата въ 
омыолѣ, «очищенія пролетарской арміи отъ оппортунизма». 
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I Провозглашеніемъ неприкосновенности марксизма 
объявлялись неприкосновенными и элементы оппортуни¬ 
зма, заложенные въ его основахъ. Реформизму грбзила не 
смерть, а приговоръ произростать. какъ и раньше, втайнѣ, 
родъ покровомъ старыхъ революціонныхъ фразъ. 

Только что отмѣченная точка зрѣнія - въ развитіи 
предлагаемой читателю критики все еще являлась пози¬ 
ціей лишь временно занимаемой авторомъ «Эволюціи'ооці- 
алдемократіил> Такая точка зрѣнія не означаетъ еще 
окончательнаго разрыва съ марксизмомъ. Напротивъ, она 
все еше допускаетъ и ожидаетъ его развитія, ибо, открывъ 
въ Марксовомъ ученіи «элементы оппортунизма», она 
готова признать ихъ лишь «ошибкой» и все еще наряду 
I съ ними, видитъ въ принципахъ научнаго соціализма 
подлежащую развитію основу «пролетарскаго ученія», 
основу «современнаго революціоннаго соціализма». 

На этой позиціи позволительно еще ожидать, что из- 
вѣстнан часть марксистскаго лагеря, гамъ въ особенности 
гдѣ онъ возникъ недавно, подъ давленіемъ потребности 
освободить радикально Ч« пролетарскую армію » оть берн- 
штейніанскихъ, оппортунистическихъ элементовъ, что та¬ 
кая марксистская фракція увидитъ, наконецъ, всю безпло¬ 
дность ортодоксальныхъ плановъ пораженія бернштейніа- 
нства путемъ превращенія въ окаменѣлость «пролетарска¬ 
го ученія», и, признавъ соціалистическое ученіе еще не¬ 
законченнымъ, рѣшитъ развивать научи Цй соціализмъ 
въ направленіи революціонномъ, прямо противоположномъ 
ревизіонизму. Но такія ожиданія—одна сплошная иллю- 
І зія. Бсрнштейніада не вызвала ни у одного, даже само¬ 
го безпорочнаго ортодокса, ощущенія, что въ старой «про- • 
летарской» наукѣ заложены, повимимому, какіе то исполь¬ 
зованные бернштейніанцамн недочеты. Напротивъ,—ког¬ 
да цѣлая масса безгрѣшнаго марксистскаго воинства про¬ 
возглашаетъ вдругъ открытую защиту буржуазнаго строя, 
коренное истребленіе зловредныхъ предразсудковъ о буду¬ 
щей насильственной экспропріаціи и окончательное утвер¬ 
жденіе соціалдемократическаго ученія, какъ формулы бур¬ 
жуазнаго прогресса, —этотъ невѣроятный скандалъ въ не¬ 
погрѣшимой с.-д.-ой церкви, но замѣчательной логикѣ ор¬ 
тодоксовъ, служитъ лишь новымъ, наиболѣе сильнымь до¬ 
водомъ безошибочности научнаго соціализма. 

I Марксизмъ, а такъ какъ оігь лучшее выраженіе соціа¬ 
лизма XIX вѣка,—то вмѣстѣ съ нимъ и весь современный 
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' соціализмъ рѣшилъ одѣлатьоя религіей, б ѳа о ши б 6 ч- 
нымъ соціалистическимъ откровеніемъ, хотя 
бы заключенный въ этомъ откровеніи планъ освобожденія. 
цорабощенныхъ не осуществлялся цѣлыя-столѣтія и тысяче¬ 
лѣтія, безпорочнымъ пролетарскимъ евангелі¬ 
емъ, хотя бы воѣ грабители признали его, какъ ьъ свое 
время ученіе Христа,” освященіемъ прогресса 1 ихъ гос¬ 
подства. 

Но въ такомъ случаѣ не мыслима наивная вѣра, будто 
соціализмъ истекшаго столѣтія родился и живетъ ради един¬ 
ственной пѣли скорѣйшаго низверженія современнаго строя 
неволи. Утопичны стремленія, проявляющіяся еще на болѣе 
раннихъ страницахъ «Эволюціисоціалдемократіи» вывести 
изъ «заблужденій» современный соціализмъ, «спасать» его 
«отъ компромиссовъ» и «буржуазныхъ сѣтей». Является, 
наконецъ, задача болѣе реальная: объявить нападеніе на 
общественую силу, тщательно скрывающуюся въ соціали¬ 
стическомъ движеніи, для которой примиреніе соціализма 
съ существующимъ строемъ является нс ошибкой, а есге- 
евтенымъ интересомъ, неотвратимымъ стремленіемъ. Рѣше¬ 
ніе этой задачи въ «Заключеніи» настоящей брошюры 
намѣчается слѣдующими образомъ: 

Искомая общественная сила есть образованное обще- 
/ ство, въ его новѣйшей формаціи; растущая армія умствен- 
'■ ныхь рабочихъ, интеллигенція, впитывающая въ себя съ 
прогрессомъ цивилизаціи средніе слои общества, мелкихъ 
капиталистическихъ собственниковъ; армія нрнвиллегиро- 
ванныхъ «наемниковъ» капитала и капиіаіпстическаго го¬ 
сударства, находящаяся въ антагонизмѣ съ послѣдними при 
продажѣ имъ своихъ знаній, выступающая поэтому въ из¬ 
вѣстные моменты этой своей борьбы, какъ часть"ѣнтпка¬ 
питалистической пролетарской арміи, какъ соціалистиче¬ 
скій отрядъ; потребитель національной прибыли въ тд же 
время, падЬлецъ всей цивилизаціи, защищающій, Хакъ и 
всякій другой классъ собственниковъ, это свое имущество— 
результатъ вѣкового грабежа,—отъ нападенія ручныхъ ра- 
\ бочихъ. ' » 

\_ѣ Сообразно имущественнымъ интересамъ и планамъ 
‘ этого новѣйшаго господина вырабатывалась формула со¬ 
ціализма прошлаго вѣка.*) 

р—— _ 4 

-ѵ *) Вторая часть «Умственнаго рабочаго», вышедшая подъ загнав.: 

«Научный соціализмъ», спеціально занимается развитіемъ послѣдняго 
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«Соціализмъ XIX ст., вопреки убѣждеі.ю всѣхъ вѣрующихъ въ не¬ 
го, не есть нападеніе на основу строя неволи, существующаго на 
протяженіи вѣковъ въ пндѣ всякаго цивилизованнаго общества — 
государства. Онъ нападаетъ лишь на одну изъ Формъ этой неволи. 
на господство класса капищллистовл. Даже въ случаѣ его' побѣды 
онъ не упраздняетъ мѣнового грабежа: онъ уничтожаетъ лишь 
чцетное владѣніе матеріальными средствами пр/»л.шрдстаа —, 
землей и Фабриками,' онъ уничтЛжаетъ лишь штнталиппичеенрю 
эксплуатацію. * - 

Упраздненіе капиталистической собененности, т.е. частнаго вла¬ 
дѣнія средстнами производства совсѣмъ не является еще упраздне¬ 
ніемъ семейной собственности вообще. Между тѣмъ, этотъ-то 
именно институтъ обезпечиваетъ вѣковой грабежъ, обезпечиваетъ 
только имущему меньшинству п только его потомству владѣніе всѣ¬ 
ми -богатствами в трудомъ вѣковъ, всѣмъ наслѣдіемъ человѣчества, 
всею культурой и цивилизаціею. Этотъ именно институтъ осужда¬ 
етъ большинство человѣчества рождаться неимущими, рабами, об ре-7 
ченкымп на пожизненный ручной трудъ 

Экспропріаціи класс» капиталистовъ вовсе еще ііе означаетъ экс¬ 
пропріаціи всего буржуазнаго общества. Однимъ упраздненіемъ 
частныхъ предпринимателей современный, рабочій классъ, современ¬ 
ные рабы не перестаютъ быть рабами, осужденными за пожизнен¬ 
ный ручной трудъ; стало быть, не исчезаетъ, а переходитъ въ 
ѵрукн демократическаго государства —общества создаваемая ими на¬ 
ціональная прибыль, какъ фондь для паразитнаго существованія 
всѣхъ грабителей, всего буржуазнаго общества. Послѣднее, послѣ 
упраздненія капиталистовъ, остается такими же, какъ и раньше 
господству нііцпыъ обществомъ, образованным), правителемъ, міромъ 
бѣлоручекъ, остается владѣльцемъ національной прибыли, которая 
распредѣляется въ видѣ столь же приличных'!., какъ в нынѣ, «гоно¬ 
раровъ» «умственныхъ рабочихъ» п, благодаря, семейном'собствен¬ 
ности н семенному укладу жизни, сохраняется' и воспроизводится „ 
въ ихъ потомствѣ. 

Обобществленіе средствъ производству обозначает), лишь упразд¬ 
неніе нрава частнаго владѣнія н распоряженія •Ъабрщслчи и землей.. 

Скопит, нападеніемъ на Фабриканта соціалистъ ни] въ малѣйшей 
мѣрѣ не затрагиваетъ «гонорарам его директора п инЯіиііера. Соці¬ 
ализмъ истекшаго столѣтія оставляетъ нйіумшосновеннымн ясѣ до¬ 
ходы бѣлоручекъ, какъ «заработную плату умственнаго рабочаго»,_ 
объявляетъ интеллигенцію «незаинтересованной, непричастной къ 
капиталистической эксплуатаціи». (Каутскій). 

Современный соціализмъ не можетъ и не хочетъ упразднить вѣ¬ 
кового грабежа и неволи.» 


І оложенія. Но такъ .какъ вторая часть имѣется пока въ очень ннч- 
ожномъ количествѣ экземпляровъ-; то здѣсь приводятся главные ея 
ыводы, Формулированные вкратцѣ, въ одномъ мѣстѣ печатающейся 

іретьей части. 
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Вопреки формуламъ соціализма истекшаго столѣтія, во¬ 
преки формуламъ и соціалдемократическимъ, и анархист¬ 
скимъ, рабочему классу предстоитъ новая эпоха борьбы, 
эпоха вселіірныхъ рабочихъ заговоровъ, дик туюіцихъ, 
посредствомъ всемірныхъ рабочихъ стачекъ, законы го¬ 
сударственной власти. 

Въ этой новой эпох|Ьборьбы, 'ведущейся исключитель¬ 
но за г требованія ручныхъ рабочихъ (чисто-экономическія 
требованія), рабочіе, съ расширеніемъ своего заговора п 
своихъ возстаній, совершатъ экспропріацію не только ка- 
питалистовъ, но и всего образованнаго общества, всѣхъ 
потребителей доходовъ, превышающихъ доходъ рабочаго. 

На мѣсто современной семейной собственности они 
завоюютъ возможность для каждаго человѣческаго суще¬ 
ства рождаться равнымъ съ другими владѣльцемъ бо 
гятствъ земли и цивилизаціи, пріобрѣтать своимъ 
рожденіемъ право и матеріальныя средства на одина¬ 
ково ><? для всѣхъ проведеніе дѣтства и юности, нерав¬ 
ное воспитаніе и образованіе. 

Лишь съ экеропріаціей современнаго образованнаго 
общества падаютъ устои вѣкового грабежа и неволи ра¬ 
бочихъ массъ. *) 

* 

* * 

Г\ ■ \ 

«Соц-д-і|я, та самая, которая такъ громко возвѣстила о своемт» 
рожденіи, какъ объ окончательномъ разрывѣ со [всякими идеалистиче-| г 
- сними и религіозными теченіями исторіи, именно соц-д-ія и, прежде; 
всего, ея первообразъ — германская сон-д-ая партія, выразила роли -і 
гіозную роль соціализма наиболѣе полнымъ всестороннемъ образомъ. 

Изобрѣті»! въ своей «пролетарской» наукѣ соціалистическое про- 
видѣніе, сош-дем-ія, въ своей практикѣ научила рабочія массы терпѣ- 
ливо выжидать наступленія соціалистическаго рая и въ коммунистиЛ 
ческихъ молитвахъ благословлять буржуазный прогрессъ. 

Въ строгомъ соотвѣтствіи ръ тѣмъ, какъ росла^соц-д-ія„ какъ чи-» ( 
ело ея приверженцевъ поднималось съ сотенъ на "тысячи, съ тьц-ячл 
на милліонъ^, въ той же самой мѣрѣ, въ сознаніи всѣхъ соц-д-овт^ 
«конечная цѣль» все болѣе и болѣе уходила въ даль вѣковъ и нако-^ 
нецъ стала въ мракѣ будущаго совершенно исчезать и расплываться | 



*) Ниже мы перепечатываемъ изъ другаго нашего изданія нѣ^ 
сколько страницъ, въ которыхъ брошенъ взглядъ па развитіе соц.-д.-іі, 
послѣднихъ лѣтъ. Эта цитата послужитъ для читателя не тольк< 
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Никакой ростъ соц-д-іи не въ состояніи удержать марксистской 
«конечной цѣли» благополучно странствующей въ сферѣ мечтаній о 
загробной жизни. 

Апокрифической, л объективной», «отъ волн людей независимой» 
«катастрофѣ промышленности» такъ и суждено, при буржуазномъ про¬ 
грессѣ^ удаляться съ каждымъ днемъ въ безконечность. 

И хотя бы силы и численность міровой соц-д-іп востократъ воз¬ 
росли, единственнымъ результатомъ этого разбитія будетъ прогрессъ 
классового строя, нѣкбторыя завоеванія въ области политическихъ 
Формъ и полная буржуазная благонадежность соц-д-іи. 

Тогда то наступитъ тотъ желанный моментъ, .который грезился 
въ предсмертныхъ мечтаніяхъ основателю научнаго соціализма, *).тотъ 
моментъ, когда соц д-ія изъ «партіи порядка» становится партіей пра¬ 
вительственной, — партіей изучившей въ - совершенствѣ искусство 
управлять строемъ грабежа и неволи рабочихъ^массъ. 

Ревизіонизмъ не представляетъ собою какого либо искаженія или 
вырожденія соц-д-ой мысли. Напротивъ, онъ естественный шагъ въ 
ея развитіи, необходимая ступень в|. выработкѣ соц-д-аго самосознанія. 

Но ревизіонистская «ересь» Формулировала итоги и перспективы 
соц-д-аго движенія слишкомъ откровенно, слишкомъ поспѣшно, а по¬ 
тому и легкомысленно, и обнаружила этимъ самымъ непониманіе сло¬ 
жности соц-д-ихъ задачъ и ихъ осуществленія. Только за эту из¬ 
лишнюю откровенность и несдержанность, ревизіонисты подверглись 
столь жестокимъ нападкамъ со стороны марксистской ортодоксіи. 

' ' Ибо, что касается основныхъ нрогрампыхъ выводовъ ревизіониз¬ 
ма, то какой же ортодоксъ посмѣетъ отвергать ихъ? ^ 

— Насильственный способъ борьбы, вооруженная революція до- N 
пустима лишь противъ силъ, мѣшающихъ учрежденію и развитію со¬ 
временной демократической свободы ... ' 

— Заговоръ, насиліе, революціонное нападеніе на свободный де¬ 
мократическій народъ — безуміе... 

— Насильственное преобразованіе общества въ духѣ экономнче- 
. скаго равенства, насильственная соціалистическая экспропріація — аб- > 
сурдъ.... / 

— Соц-д-ія осуществитъ свои цѣли путемъ реформы, >ѣакъ выріГ- 
женіе свободной народной волн въ демократическимъ государствѣ...*.' 

Какой же ортодоксъ, хоть бы онъ соединялъ въ себѣ всю проле¬ 
тарскую пылкость Бебеля, весь непреклонный революціонизмъ стараго 
Либкнехта, всю марксистскую Чцістфту Каутскаго, Плеханова и Геда, 
какой же ортодоксъ можетъ отвергнуть хоть одно изъ вышеприведен¬ 
ныхъ ревизіонистскихъ положеній, послѣ того, какъ цѣлыми годами 
всѣ «ученики» вырабатывали эти соц-д-ія аксіомы въ безпрестанной 
геройской борьбѣ со всякими «истериками насильственнаго переворо¬ 
та», со всевозможными анархистами? ^ 


дополненіемъ того очерка развитія соц.-д—іи, который сдѣланъ въ 
«Эволюціи», но и поправкой того утопизма, которымъ еше проникну¬ 
та брошюра. ^ 

*) Энгельсъ въ Предисловіи къ Марксовой «Классовой борьбѣ». 


О 




/ 



Хотя для нападенія на реформистскую «ересь» объединились въ 
дѣйствительности ?Сѣ вышеназванныя соц-д-нія добродѣтель однако 
же отъ этого союза благочестивыхъ не суждено было пострадать, какъ' 
извѣстно, ни одному еретику. 

Нападеніе правовѣрныхъ соц-д-овъ на «ересь» имѣло цѣлью ліішь 
«• научить бернштейніанцевъ сдержанности к прекратить ихъ до сьан- 
дальности откровенную болтовню о томъ, что выработанная нролеіар* 
ская практика представляетъ собой лишь Формулу буржуазнаго і ро- , 
гресса. 1 

Естественно, что въ резултатѣ побѣдоносной борьбы ортодоксовъ 
съ ревизіонистами, планы послѣднихъ нисколько; не пострадали, а со¬ 
здалось лишь такое положеніе,, при которомъ ревизіонисты рріобрѣ- 
ли возможность всѣ свои планы проводить подъ Флагомѣ марксист- 
* ской ортодоксіи. , 

При помощи одной «красной» резолюціи Дрезденскаго съѣзда гер¬ 
манская соц-д-ія, заключавшая только что, но крайней мѣрѣ, столько 
же приверженцевъ ереси, сколько и правовѣрныхъ, моментально очи¬ 
щается, становится вновь вся сплошь самой ортодоксальной, самой 
революціонной. Не исключивъ ни одного изъ оппортюнистовъ, она 
тѣмъ ие менѣе съ тѣхъ норъ не заключаетъ больше ни малѣйшей доли 
«реформистскаго оішортюнизма». Этотъ замѣчательный способъ удале¬ 
нія изъ партіи всякихъ бернштейніанскихъ элементовъ, такъ цростъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ такѣ радикаленъ, что подъ нимъ съ такимъ же удо¬ 
вольствіемъ подписывается Бернш-теннъ, какъ и Бебель. 

Счастливо удавшійся въ Германіи способъ возрожденія и очище¬ 
нія соц-д-ой партіи, дюслужилъ послѣднему соціалистическому между¬ 
народному конгрессу превосходнымъ средствомъ облачить всю грязь, 
наросшую.за послѣдніе годы на «красномъ соціалистическомъ знамени», 
въ бѣлую, чистую одежду вѣчно безпорочной пролетарской партіи 
Германіи. 

Амстердамскій конгрессъ, кромѣ того, постарался наглядно пока¬ 
зать, что для «торжества соціализма», одинаково дороги и марксист- 
^ скал ортодоксія и ревизіонизмъ. Это дна необходимыхъ элемента соціа¬ 
листической церкви, дополняющіе другъ друга. Еще разъ обнаружи¬ 
лось, что всякая горячая ссора между этими двумя якобы непримири. 
мыми полюсами соц-д-аго движенія, предвѣщаетъ, какъ во всякомъ 
счастливомъ супружествѣ, лишь болѣе горячее и скоро предстоящее 
примиреніе. Чѣмъ съ большимъ жаромъ Бебель и Жоресъ отлучали 
наканунѣ другъ друга отъ соціалистической церкви, тѣмъ съ большей 
любовью, въ слѣдующемъ засѣданіи конгресса, они призывали другъ 
друга къ единенію а<1 таіогеш діогіат соціалистическаго знамени. 

Что означаетъ вся эта комедія, разыгрываемая на глазахъ вѣру¬ 
ющихъ всего міра, все наглое бахвальство ортодоксовъ, всѣ ихъ лжи- 
' выя увѣренія въ своей непримиримости по отношенію къ измѣнникамъ 
ревизіонистамъ? 

Это та самая атмосфера безстыдной Фразы, ханжества и усыпля¬ 
ющаго обмана, въ которой создавались всѣ церкви, всѣ религіи. 

. Демократическій буржуазный строй ортодоксы возлюбили не въ 

меньшей мѣрѣ, чѣмъ жоресисты и дальнѣйшее его развитіе они, нара- 
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апѣ съ посіѣднпмп, считаютъ уже осуществленіемъ «царства свободы 
и справедливости». Но имъ дано большее, чѣмъ ревизіонистамъ пони¬ 
маніе того, съ какими трудностями связанъ этотъ буржуазный про¬ 
грессъ, а главное, его распространеніе на весь земной шаръ. Они 
понимаютъ сколь сильное давленіе должны произвести для этого па 
консервативныя силы современнаго строя пролетарскія массы. Если 
рабочія массы лишить соціалистической религіи, если въ нихъ поколе¬ 
блется увѣренность въ томъ, что ихъ участіе въ развитіи «политиче¬ 
ской и промышленной демократіи» есть единственный и несомнѣнный 
путь въ соціалистическій рай, то, одинаково дорогія и ортодоксамъ и 
ревизіонистамъ цѣли соп-д-іи, т. е. буржуазный прогрессъ* не осу¬ 
ществятся. і . ' 

Поскольку выступленіе Бернштейна было покушеніемъ на самое 
соціалистическую религію, на безошибочное марксистское евангеліе, 
лишь постольку ортодоксамъ предстояло обуздать бернштейніанство и 
привести его въ самосознаніе. 

Соц-д-атъ долженъ, конечно, понимать, что, какъ это показалъ 
Бернштейнъ, въ системѣ марксизма сдѣлалось Фразой многое — «горсть 
мандатовъ капитала», всемірная всеисцѣляющая «катастрофа промыш¬ 
ленности», к насильственная диктатура прлетаріата» и т. п. Но горе 
ему, если онъ забудетъ, что въ эти Фразы должны вѣрить непоколе¬ 
бимо тѣ массы, которымъ въ борьбѣ за буржуазный прогрессъ,, въ 
буржуазныхъ революціяхъ предстоитъ быть пушечнымъ мясомъ. 

Ооц-д-тъ долженъ, подобно Жоресамъ, вкладывать всю свою ду¬ 
шу въ буржуазный прогрессъ и его нужды, но онъ''обязанъ также 
поучиться у ортодоксальнаго архпучнтеля — Кауцкаго жонглерскому 
искусству превращать эти нуяеды въ «чисто пролетарскія» въ «соціа¬ 
листическія». » 1 

Соц-д-тъ можетъ развивать н ийтолковывать свое марксистское уче¬ 
ніе даже до полнаго его согласія со всѣ мм современными учеными 
мыслителями; но оиъ но имѣетъ права заикнуться о «кризисѣ марк¬ 
сизма» и забыть о томъ что марксизмъ есть’ откровеніе, въ ко¬ 
тором!. не можетъ чего либо не быть, которое не можетъ заключать 
что либо въ основѣ невѣрное.♦ 

Естественно, что эту сущность соц-д-нхъ Стремленій н слѣдующую 
изъ нея сложность программы, соціалисты хуже понимаютъ во Фран¬ 
цузской республикѣ, нежели въ германской имперіи. Но 
лучше всего и скорѣе всего соц-д-ая программа понята тамъ, гдѣ Уч¬ 
режденію буржуазнаго рая съ вкусными плодами его прогресса мѣ¬ 
шаетъ такая громадная сила, какъ русское самодержавіе, • гдѣ соц-д- 
амъ приходится не только «довершать» «покинутое буржуазіей дѣдо¬ 
свободы», но и самимъ собственноручно продѣлать буржуазную револю- 
• цію съ самаго ея начала. 

Не смотря на молодость Р. С. Р. П., въ Россіи ранкше, чІ;ыъ гдѣ 
либ^ въ Европѣ, возникло бернштейніанство (раньше появленія Берн-' 
штейна - реформиста) и раньше’ чѣмъ вездѣ оно «совершенно» исче¬ 
зло,; превращаясь благополучно въ сплошную ортодоксію. 

Русскій соц-д-измъ, какъ массовое явленіе, родился какъ берн- 
щтейніанство. Революціонеръ въ Россіи согласился стать соц-д-омъ 
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лишь тогда, когда даже для нѣмецкихъ министровъ п прокуроровъ 
стало несомнѣннымъ, что соц-д-ія — противникъ насильственной ра¬ 
бочей революціи, что она, какъ партія буржуазнаго прогресса, явля¬ 
ется во всякомъ конституціонномъ государствѣ «партіей порядка». 

Русскій соц-д-измъ родился какъ легальный марксизмъ.. Учи¬ 
телями нынѣшнихъ ортодоксовъ были извѣстные теперь вожаки рус¬ 
ской либеральной буржуазіи, предвосхитившіе леѣ пункты ревизіони¬ 
стской программы. Главнымъ и первымъ пунктомъ ото го пролетар¬ 
скаго ученія была цѣладробразность, желательность и законность ка¬ 
питалистическаго прогресса и вѣра въ тредюніопистскаго рабоча'го, 
какъ его носителя. 

Воспринявъ такимъ, образомъ соц-д-измъ, какъ Формулу буржуаз¬ 
наго прогресса,. русскій революціонеръ Формулировалъ одновременно 
съ втнмъ соціализмъ, какъ идеалъ, какъ религію, вдохновляющую на 
е-тотъ прогрессъ и освящающую его. 

Для превращенія русскихъ бернштейиіаицевъ въ ортодок¬ 
совъ не понадобилось потомъ вовсе никакого ихъ перевоспитанія, 
■ понадобилось лишь ощущеніе возможности и близости столь же¬ 
ланной буржуазной революціи и вытекающее отсюда сознаніе необхо¬ 
димости внести въ русскія рабочія массы революціонную Непримири¬ 
мость но отношенію къ самодержавной власти и непоколебимую ор¬ 
тодоксальную ‘вѣру въ соціалистическое провидѣніе, предначертанія 
котораго указываютъ, что единственный и несомнѣнный путь въ со¬ 
ціалистическій рай скрытъ во всероссійской конституціи.» 

Щ 
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Русскому революціонному движенію предстояло глу¬ 
боко вникнуть въ сущность современнаго соціализма, и 
ярко освѣтить его историческую роль. Соціализму XIX 
столѣтія, какъ формулѣ буржуазнаго прогресса^ какъ 
религіи рабовъ буржуазнаго строя, въ Россіи суждено 
проявить все свое могущество и силу, представить ше¬ 
девръ своего искусства — буржуазную революцію ев 
XX вгькгь. Осуществить эту мечту либерализма въ рос- 
. еійской имперіи, послѣ цѣлаго вѣка рабочей борьбы въ 
цивилизованномъ мірѣ, послѣ іюнъекихй дней, въ самомъ 
фокусѣ рабочихъ волненій, —это задача, достойная са¬ 
мыхъ ловкихъ въ исторіи политиковъ, самыхъ неутоми¬ 
мыхъ проповѣдниковъ, краснобаевъ и жонглеровъ мыс¬ 
ли и слова. При запавшемъ уже въ душу пролетарія со¬ 
знаніи, что строй политической свободы есть лишь 
строй укрѣпленнаго господства буржуазіи, лишь болѣе 
прочная, тюрьма для рабочихъ массъ, — завлечь при та- 
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кихъ условіяхъ рабочія массы въ борьбу на жиэн ь и 
смерть за укрѣпленіе собственной неволи, превратить не¬ 
бывалыя въ исторіи возстанія рабочихъ въ войну либе¬ 
раловъ съ царемъ за обезпеченіе буржуазному обществу 
конституціоннаго рая. — это громаднѣйшій трудъ, трудъ 
не одного поколѣнія, тру[дъ цѣлой плеяды ученыхъ, ли¬ 
тераторовъ. политиковъ, цѣлыхъ легіоновъ рабочихъ вос¬ 
питателей, проповѣдниковъ. Эту роль современнаго со¬ 
ціализма лучше всѣхъ выполняютъ представители наибо¬ 
лѣе послѣдовательнаго, наиболѣе умнаго выраженій соці¬ 
ализма — марксисты. 

Русская соц.-дем.-ін упорно, непоколебимо, не смуща¬ 
ясь упреками невѣждъ, преслѣдуетъ это назначеніе рево¬ 
люціоннаго соціализма. Въ послѣдніе годы она достав¬ 
ляетъ все болѣе и болѣе блестящіе доводы своихъ нео- . 
цѣнимыхъ заслугъ передъ буржуазнымъ обществомъ. 
Нынѣ вся Россія знаетъ, цто революціонный соціализмъ, 
просвѣщенный безошибочной «пролетарской» наукой мар¬ 
ксистовъ, является надежнѣйшимъ и вѣрнѣйшимъ слугою 
буржуазіи. *) ‘ • ѵ 

Въ концѣ 9<)-хъ годовъ соц-д-ія только кончала свою 
первую фазу развитія—фазу экономическаго маскарада. 
Первымъ с-д-амъ. самымъ горячимъ политикамъ, самымъ 
лучшимъ борцамъ за политическую свободу, для вовлече¬ 
нія въ либеральную революцію рабочихъ массъ, для прі¬ 
обрѣтенія ихъ довѣрія, для установленія за собой пожизнен¬ 
наго званія пролетарскихъ представителей пришлось наря¬ 
диться въ ненавистное имъ платье экономистовъ, борю¬ 
щихся исключительно за узкіе интересы рабочаго, за «ни- 
тачекъ». **) Въ ѳтогь періодъ соц- д-ія служить еще у 
русскихъ революціонеровъ предметомъ дешевыхъ шутокъ 
по поводу мизерности ея революціонизма. Но кто же 
станетъ вскармливать ревблюціонарпзмъ въ борьбѣ за чу¬ 
жое дѣло, въ стачечно . борьб ѣ рабочихъ за ихъ экономи¬ 
ческія требованія? 

*) Это поняли въ настоящее время даже русскіе плутократы, и ба¬ 
кинскіе нефтепромышленники уже взяли ня свое иждивеніе въ числѣ 
^ другихъ и соц.-д.-ихъ агитаторовъ, (см. 11<-кра N«01) 

> у **) Этотъ то маскарадъ авторъ «Эволюціи» въ наиболѣе раннихъ сво- 
» н\ъ статьяхъ принялъ За проявленіе прямыхъ намѣреній русскихъ с,- 
д.-овъ и въ политической яксплѵатаціи рабочихъ готовъ былъ "Тогда 
обвинять однихъ лишь «народовольцевъ», совращающихъ съ истиннаго 
. пути безгрѣшныхъ соц.-д.-овъ. 
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Вотъ когда началось собственное кровное дѣло, когда ^ 
само общество заговорило смѣлѣе о своихъ обидахъ, ког¬ 
да вся русская интеллигенція сообразила, наконецъ, что 
соц.-д.-ы все время воспитывали рабочихъ въ ея слугъ, 
когда студентамъ такт» легко удалось призвать себѣ на 
помощь рабочихъ и этимъ положит), начало внѣклассово¬ 
му объединенію н единодушной борьбѣ за общенаціональ¬ 
ное освобожденіе Россіи,—тогда даже соц.-д.-іе оппорту¬ 
нисты провозлглаенли сразу терроръ и возстаніе, и рус¬ 
ская соц.-д.-тія,. поставлявшая до тѣхъ поръ однихъ осто¬ 
рожныхъ постепеновцевъ, моментально преобразилась вся 
въ революціонную ортодоксію.*) Но терять голову отъ 
достигнутыхъ уж'е успѣховъ и объявлять уже прекраще¬ 
ніе соц.-д.-ой' будничной работы перевоспитанія рабочихъ 
массъ въ духѣ либеральныхъ идеаловъ—могли лишь с.- 
д.-іе недоросли, изъ «Рабочаго Дѣла». Вѣдь не эксплуа¬ 
тація -незначительныхъ рабочихъ батальоновъ студента¬ 
ми для завоеванія университетской свободы, есть зада- , 
ча с.-д.-іи. Экцрлуатацін всѣхъ рабочихъ массъ въ ин¬ 
тересахъ всего буржуазнаго общества, долженствующаго 
вскорѣ стать антицарскимъ, единеніе всѣхъ классовъ на¬ 
селенія въ борьбѣ съ царизмомъ,—вотъ задача русскаго 
революціонера, поставленная съ классовой точки зрѣнія. 

Когда въ 1903 г. вопыхло громадное движеніе Юга, 
С.-Д.-ІЯ безошибочно опредѣлила ту позицію, которую дол¬ 
жна была занять въ немъ революціонная буржуазная ин¬ 
теллигенція. Провозгласить въ ѳтотгь моментъ возста¬ 
ніе не было никакого' резона: русскому революціонеру 
пезачѣМь погибать въ вооруженной уличной борьбѣ, 

* разъ массы борются пока не за него, не За его ли¬ 
беральный рай. а за себя, нечего проявлять особен¬ 
ный энтузіазмъ, разъ движеніе поднялось въ Баку и 
Одессѣ за чисто рабочія требованія. Классовая точка 
зрѣнія пролетаріата совѣтуетъ въ такіе моменты не 
увлекаться черезчуръ, нс горячиться попусту, чтобы 
при видѣ кровавыхъ расправъ со стачачішкамн за ихъ 
рабочіе требованія, но забыть объ обидахъ, наноси¬ 
мыхъ царскимъ правительствомъ образованному обще¬ 
ству, не забыть о національномъ горѣ всей угнетен¬ 
ной 'Россіи. ‘ • • 

• 

*) Характеристику этого момента читатель найдетъ въ майскомъ 
воззваніи помѣщенномъ въ видѣ приложенія къ настоящему изданію. 


* 




Бурная экономическая стачка для сознательнаго 
пролетарія должна быть моментомъ хладнокровнаго 
перевоспитанія чувствъ и стремленій рабочихъ. Имен¬ 
но при свистѣ царскихъ пуль всего легче вытравить 
въ массахъ стремленіе всеобщимъ возстаніемъ, поша¬ 
тнуть непосредственно свою неволю каторжнаго тру¬ 
да, заставить ихъ забыть о своихъ грошахъ и помнить 
лишь о самой чистой «свободѣ», которая ужъ очень 
просто Формулируется потомъ, какъ стремленіе къ 
конституціи. Пока это еще не едѣлано, пока массы 
бунтуютъ и готовы жечь и грабить буржуазную соб¬ 
ственность, приходится устраивалъ лишь мирныя де¬ 
монстраціи, 'Ѵіроиовѣдывать уваженіе къ частной соб¬ 
ственности, организовать, какъ въ Баку, соціалдемо- 



кратичнекую охрану. 

. По поскольку во время массовой рабочей заба¬ 
стовки удается устроить демонстрацію съ антнцарски- 
ми знаменами, митинги съ политическими рѣчами,за¬ 
вершающіеся столкновеніемъ съ царской полиціей, 
постольку уже получается основаніе убѣждать всѣхъ, 
и пролетаріатъ прежде всего, что рабочіе сами боро¬ 
лись за свободу слова, сами считаютъ самодержавіе 
главнымъ своимъ врагомъ, что движеніе въ общемъ 
является протестомъ противъ царизма, эпизодомъ бу¬ 
ржуазной революціи. 

Нащуцывая такимъ образомъ во время рабочихъ 
возстаній 1У03 г. свой собственный путь, путь напра¬ 
вленія пролетаріата въ буржуазную революцію, рус¬ 
ская соц.-д.-ія пріобрѣтенный с]о опытъ привела въ 
связь съ практикой западноевропейскихъ соціалистовъ. 
Она вспомнила идеальныя съ ея точки зрѣнія бель¬ 
гійскія стачки прошлаго и текущаго десятилѣтія, такъ 
ловко устроенныя соц.-дсм.-ми съ исключительно ли¬ 
беральнымъ требованіемъ всеобщаго избирательнаго 
нрава; она замѣтила, что можетъ использовать и про¬ 
паганду анархистовъ всеобщей стачки въ виду того, 
что послѣдніе ничуть не настаиваютъ, на безусловно • 
негодной для соц.-дем.-іи, исключительно экономиче¬ 
ской стачкѣ, а наивно приглашаютъ ее повторять по¬ 
чаще хотя бы «революціонную» стачку бельгійскихъ 
ссщ.-дем.-овъ. Наконецъ оба теченія германской соц - 
д.-іи, и безпорочная ортодоксія Каутскаго, и бу ржу а- 
зныій ревизіонизмъ Бернштейна одинаково высказа¬ 
лись въ пользу всеобщей стачки, какъ средства защи- 
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ты и завоеваніи буржуазнаго прогресса, доставляя та¬ 
кимъ образомъ для россійскихъ ортодоксовъ неопро¬ 
вержимый доводъ истинности выработанной ими про¬ 
летарской практики. Въ такомъ же смыслѣ, какъ из¬ 
вѣстно, высказался и Амстердамскій конгрессъ. Зло¬ 
вредная утопія, до тѣхъ поръ, пока имѣетъ въ виду 
чисто рабочія претензии, становится безошибочно вѣ¬ 
рнымъ пролетарскитъ путемъ борьбы, если требуетъ 
удовлетворенія общенаціональныхъ нуждъ современ¬ 
наго общества. Такимъ образомъ русская соц.-дем.- 
ія изъ недавняго рѣшительнаго противника «стачки- 
з'ма» сдѣлалась очень горячимъ сторонникомъ «поли¬ 
тической», «революціонной» стачки. 

Происшедшая въ концѣ лѣта прошлаго года все¬ 
общая. стачка въ Италіи показала, что не существуетъ 
никакіэй соціалистической партіи, никакой анархист¬ 
ской Фракціи, которая умѣла бы, которая хотя намѣ¬ 
ревалась бы превращать бурно вспыхивающую по 
всей странѣ стачку въ рабочую революцію. Напротивъ 
сущность современнаго соціализма такова, что црдъ 
его руководствомъ возстаніе рабочихъ цѣлой страны 
становится .безопасной для буржуазіи демонстраціей и 
проходитъ безъ малѣйшаго нападенія на ея собствен¬ 
ность, на ея имущественныя права, безъ малѣйшаго 
завоеванія рабочихъ. • 



Въ томъ направленіи соціализма, которое выразила соц.-дем.-ін 
въ своемъ развитіи, какъ «единственная партія порядка» въ демокра¬ 
тическомъ государствѣ, какъ.нартіяуіемократичеекой буржуазной за¬ 
конности, —вѣ «томъ основномъ характерѣ современнаго соціализма 
не видоизмѣняютъ ничего даже и «самыя крайнія^ соціалистическія 
теченія. Анархисты, — которые параллельно соц.-дем.-ому подготов- 
лоііію соціализма —[«пролетарскому» преобразованію парламентовъ и 
муниципалитетовъ, рѣшили подготовлять къ коммунйстическому обще¬ 
житію самихъ рабочихъ 11 и призываютъ ихъ къ саморазвитію и само¬ 
совершенствованію, — влекутъ рабочихъ къ той же утопіи, что и 
■' эц.-дем.-ія — къ мирному на глазахъ полиціи, подготовленію «соці- 
с. іьной революціи». Какъ бы широко ни разливались, какъ бы бурно 
ни начинались возмущенія рабочихъ массъ, современный революціон¬ 
ный соціалистъ, какъ вѣрный слуга либерализма, направляетъ это 
возмущеніе въ сторону той или иной пустой утопіи. Отклоняя та¬ 
кимъ образомъ реальное нападеіе массъ на имущество буржуазіи 
обезпечивая этимъ безопасность современнаго строя, они, оказаннымъ 
на правительство давленіемъ «рабочей демонстраціи», предоставляютъ 
власть подстерегающимъ ее радикаламъ для развитія буржуазнаго 
прогресса. , 
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Вотъ эта то роль современнаго «революціоннаго соціализ¬ 
ма» составляет!, предпосылку и гарантію россійской буржуазной 

революціи. , 

1 ' 

г- 


Когда самодержавіе, очутившись въ очень затру¬ 
днительномъ положеніи, разрѣшило прошлымъ лѣтомъ 
либеральному обществу помечтать, —русскія соціали¬ 
стическія изданія всѣхъ Фракцій одинаково, поняли 
свою задачу* придать обществу смѣлости т. е. убѣдить 
его и гарантировать основательнѣе, чѣмъ когда бы то 
ни было либеральую сущности всѣхъ теченій современ¬ 
наго революціоннаго соціализма. Собравшихся въ Пе¬ 
тербургъ земцевъ заклинали опереться на народъ, на его 
уличные демонстраціи, перестать, наконецъ, пугаться 
соцілистическихъ и «пролетарскихъ» Фразъ, которые пи¬ 
шутся на знаменахтЗ и прокламаціяхъ единственно съ 
цѣлью удержать въ боевой готовности рабочіе баталь¬ 
оны, давно ожидающіе того великаго счастія, когда 
либеральные господа используютъ, наконецъ, ихъ ^го¬ 
рячую любовь свободы для спасенія и конституціоннаго 
оздоровленія великой болѣющей родины, всероссій¬ 
ской имперіи. 


Соц.-д.-ая партія прибѣгла къ наиболѣе успѣшному способу окон¬ 
чательнаго искорененія въ обществѣ недовѣрія къ сознательному, соц. 
дем.-ому пролетарію. Либеральнымъ господамъ дана была возмож¬ 
ность на ихъ банкетахъ осмотрѣть вблизи и ощупать рабочихъ — 
воспитанниковъ матеріалистической, классовой школы марксистовъ. 
'Имъ д;ріа была возможность убѣдиться ікчіоѣредственно, на живыхъ 
экземплярахъ, что система воспитанія классовой борьбы противъ всей 
буржуазіи, развитія классового сознанія и непримиримаго антагонизма 
со всѣмъ буржуазнымъ обществомъ ведется въ высшей степени ус¬ 
пѣшно. ‘Ученики величайшей честью для себя считаютъ/стоять хотя 
бы у порога банкетной залы, хотя бы черезъ закрытую передъ ними 
дверь ея выразить свою солидарность съ либеральной буржуазіей. 
Они восприняли всѣ ея патріотическія заботы, всѣ мечтанія и идеа¬ 
лы и тверже всякого либерала знаютъ, что «единственный виновникъ 
всѣхъ нашихъ бѣдъ — самодержавіе» и «единственный спаситель —• 
самъ народъ», сами его либеральные представители. (Заявленіе соц.- 
дем.-пхъ депутатовъ въ комиссію Шидловскаго.) 
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Наибольшихъ усилій стоило соц.тд.-іи доказать обществу необхо¬ 
димость особой, самостоятельной партіи ,пролетаріата, для успѣха 
либеральнаго преобразованія «родины». 

Срц.-д.-ія поставила себѣ задачей пролетаріатъ, — которому ни¬ 
какая конституція, никакія демократическія республиканскія свободы 
освобожденія еще нс даютъ, пролетаріатъ, который при всѣхъ этихъ 
политическихъ Формахъ все еще остается революціонеромъ, — орга¬ 
низовать въ боевую армію общества, въ его настоящую гвардію, дол¬ 
женствующую выступить въ бой по первому призыву соц.-д.-іи. Для 
этого .'необходимо предоставить пролетаріату подъ руководствомъ соц- 
дем.—ііг полную обособленность и самостоятельность. Если только 
либеральное общество перестанетъ попусту пугаться соц.-демократіи, 
то увидитъ, „наконец!., что никто такъ не понимаетъ и не защищаетъ 
интересовъ его и его буржуазной революціи, какъ именно она; что 
она есть неразрывная часть этого общества, взявшая на себя спеці¬ 
альную задачу воспитать пролетаріевъ въ боевую армію прогрессив¬ 
ной буржуазіи; что оно нс должно больше колебаться къ признаніи 
полной обособленности и самостоятельности пролетарской, соц.-д.-ой 
партіи. И общество несомнѣнно пойметъ, что соц-деч-ая партія, только 
при своей формально полной обособленности сумѣетъ увлечь пролета¬ 
ріатъ въ борьбу за псѣ по очереди пункты либерализма. Лишь по¬ 
скольку соц.-дем.-ія не будетъ принуждена компрометировать себя 
различными демократическими блоками, — у пролетаріата составится 
доводъ и представленіе, что онъ,, даже въ тотъ моментъ* когда слу¬ 
житъ простымъ пушечнымъ мясомъ за осуществленіе любой мечты 
либерализма, остается на своей пролетарской, классовой позиціи, въ 
антагонизмѣ совсѣмъ буржуазнымъ обществомъ, н лишь но столь¬ 
ку у него можетъ создаться необходимая иллюзія, что за либеральную 
программу, вт. буржуазной революціи онъ боится не по чьему либо 
внушенію, не за интересы двоихъ враговъ, а по собственному созна¬ 
нію необходимости, въ интересахъ.своего собственнаго освобожденія. 
Либеральное общество убѣдится, что передача исключительнаго пра¬ 
ва воспитанія пролетаріата такому опытному спеціалисту въ ятемъ 
дѣлѣ, какъ научный соціалистъ, обойдется ему гораздо дешевле, чѣмъ 
предоставленіе его случайнымъ демагогамъ и авантюристамъ. Разъ 
пролетаріатъ борется самостоятельно и добровольно на' буржуазный 
прогрессъ, какъ за собственную необходимость, онъ будетъ'бороться 
даже совсѣмъ безвозмездно, «безкорыстно». Либеральное общество 
получаетъ отъ соц.-дем.-ой. пролетарской партіи несомнѣннѣйшую 
гарантію въ атомъ — она берется удержать полную обособленность 
и настоящую боевую готовность пролетаріата лишь до момента 
полнаго освобожденія либеральнаго общества, лишь до .завоеванія 
всеобщаго избирательнаго права, которое она съ этой цѣлью Форму¬ 
лируетъ, кака исключительно пролетарское требованіе. 
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Всѣми укапанным и усиліями революціоннаго 
соціализма старается воспользоваться либеральное 
общество, послѣ того, какъ царское правительство 
грубо прервало, ого «весеннія мечтанія.» 

Но первый актъ буржуазной революціи обязанъ 
своею импозантностью еще и случайному обстоятель¬ 
ству, придізшему много смѣлости русскому либералу, 

* давъ ему гарантію безопасности русскихъ рабочихъ 
массъ. Рабочее населеніе столицы находилось цѣли¬ 
комъ въ ловушкѣ., устроенной царскимъ патріотомъ, 
превращавшимся подъ вліяніемъ «весеннихъ» напѣвовъ 
въ патріота либеральнаго, или, точнѣе говоря, соеди¬ 
нившимъ вт и два чувства, которые онъ вселилъ въ 
душу петербургскаго стачечника. 

Девятое января Показало всю пустоту взводимыхъ 
па соц.-д.-ію упрековъ, будто она мѣшаетъ вооружен¬ 
ному возстанію противъ царизма. Соц.-д.-ія не толь¬ 
ко первая призвала рабочихъ къ вооруженной борьбѣ, 
по и сама приняла въ исм-ц, участіе, ибо она въѳтотъ 
день' дождалась, наконецъ, буржуазной революціи въ 
чистомъ видѣ. Массы повторяли вмѣстѣ съ гапонов- 
скоіі петиціей: первое наше требованіе — конституція. 

Наканунѣ 0-зго января петербургскій соц.-д,- 
атъ, какъ и всякій русскій революціонеръ ждалъ одно¬ 
го изъ двухъ одина- ого дорогихъ Іему исходовъ, —или 
нѣкотораго удовлетвореі ія петиціи, на что, впрочемъ, 
надѣялись мало,—или полаго злодѣянія царизма,окон¬ 
чательнаго крушенія вѣры въ царя, которое броситъ 
рабочія массы цъ объятія либеральнаго общества.. 

Поэтому, имѣя возможность нѣкотораго непосред¬ 
ственнаго вліянія на требованія стачечниковъ, петер¬ 
бургскіе соц.-дем.-ы ни на минуту нс подумали осла¬ 
блять либерально —царскую ловушку Ганопа, прежде¬ 
временнымъ разрушеніемъ иллюзій, которое могло бы 
вызвать въ рабочихъ колебаніе и разстроить столь 
счастлива сложившуюся у погіа комбинацію, въ которой 
всѣ рабочія массы столицы пойдутъ къ зимнему дворцу 
съ прямымъ требованіемъ конституціи. 

Равнымъ образомъ соц.-дем.-ія не проявила въ 
январьскіе дни пи малѣйшей доли доктринаризма, в г . 
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которомъ ее безпрерывно упрекаютъ — ее нисколь¬ 
ко нё* смутили православные кресты и иконы. 
Напротивъ, центральный органъ заявилъ, что соц.-д- 
ія ничего не имѣ^а бы противъ, если бы вовлеченію 
рабочихъ массъ въ буржуазную революцію, наряду 
съ крестомъ помогли и генеральскіе эполеты, и чинов¬ 
ничьи кокарды. 

Точно также ей не помѣшали никакія доктринер¬ 
скія стремленія къ чистотѣ самой прог раммы. 

Петиція продиктованная Району петербургскими 
либералами на ихъ рабьемъ языкѣ монаршьихъ лаке¬ 
евъ, петиція мечтающая о прямомъ дополненіи вѣко¬ 
вой вѣры русскихъ рабовъ въ царя «поставленнаго» 
сна счастье народу» вѣрой западно-европейскаго раба 
въ своихъ «народныхъ представителей» творящихъ 
его волю, — эта петиція'безъ колебаній была призна- і 
на соц-д-ой программой, тѣмъ безошибочнымъ проле¬ 
тарскимъ знаменемъ, подъ которымъ должна возгорѣть¬ 
ся борьба по всей Россіи. 

- Впрочемъ не только соц-д-ія, но всѣ современные 
соціалисты восхищены бЬіли блескомъ перваго акта 
буржуазной революціи въ Россіи. Всѣ соціалистиче¬ 
скія теченія безъ исключенія, даже самые «страшные» 
изъ нихъ — анархисты всѣхъ странъ съ' умиленіемъ 
встрѣтили тотъ успѣхъ, которымѣ увѣнчалась Гапо- 
новская ловушка. *) Уже по этому одному можно бы¬ 
ло предвидѣть, какъ это и случилось въ дѣйствитель¬ 
ности, что весь современный революціонный соці¬ 
ализмъ, во всѣхъ своихъ оттѣнкахъ, въ полномъ со¬ 
гласіи со всей европейской прессой либеральной бур¬ 
жуазіи не согласится ни за что признать въ россій¬ 
скихъ событіяхъ чего либо другого, кромѣ повторенія 
происходившей давно на Западѣ борьбы за политике 
скую свободу, что онъ, какъ борецъ за буржуазі. ыіі 
прогрессъ, будетъ до конца усматривать лишь б^ц,бу 
съ царемъ, какъ бы ни разросталась въ Россіи рабочая 
борьба съ .самой буржуазіей. * * 

Блескъ россійской буржуазіюй революціи очень 
скоро померкнулъ. Произошло нѣчто сразу подрѣзы¬ 
вающее крылья и ей самой, и ея строителямъ соціа- 


*) Русскій анархистскій органъ «Хлѣбъ и Коля» попытался съ 
помощью своего древняго нарѣчія, перековырять всѣхъ, называя І’а- 
поновскую петицію прямо «народной правдой». 
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листамъ. Вопреки буржуазнымъ Формуламъ и соглас¬ 
нымъ съ ними Формуламъ соціалистическимъ, скоро 
возникло, наряду съ политическими демонстраціями, 
такое широкое, упорное стачечное движеніе съ чисто 
рабочими требованіями, какое рѣдко видѣла исторія 
западно-европейскихъ рабочихъ движеній. 

Европейскіе соціалисты тѣмъ не менѣе глубоко, 
повторяемъ, убѣждены, что правдивая характеристика 
настоящаго момента давалась скорѣе въ докладахъ 
Фабрикантовъ русскому правительству, утверждавшихъ 
въ свою очередь вслѣдъ за искровскими соціалистами, 
что рабочіе недовольны не столько экономическими 
условіями Фабричной работы, сколько общеполитиче¬ 
скими неустройствами государства. 

» Россійскіе соціалисты очутились снова въ непрі¬ 
ятномъ положеніи. Они стояли, жалуются бундовскія 
«Послѣднія извѣстія» передъ необходимостью растра¬ 
чивать свои драгоцѣнныя для буржуазіи сильі въ про¬ 
стой экономической рабочей борьбѣ. Въ семомъ дѣ¬ 
лѣ -і- можетъ ли быть что нибудь печальнѣе для соці¬ 
алиста, какъ получить взамѣнъ столь долго ими под¬ 
готовляемой буржуазной революціи «узн^ю экономи¬ 
ческую стачку». Соціалисты ведутъ самую отчаянную 
борьбу съ полиціей наир, въ Варшавѣ, несутъ массу 
жертвъ, но лишь до тѣхъ норъ, пока они надѣются 
отвоевать національныя права польскому обществу или 
хоть бы польской аристократіи, но погибать въ эконо¬ 
мической борьбѣ рабочихъ, когда они при свистѣ пуль 
пытаются отвоевать лучшія условія труда, это для со¬ 
временнаго революціонера безусловно ниже его соці¬ 
алистическаго достдинства. 

Взрывъ повсемѣстной экономической борьбы, на 
мѣсто непосредственаго барикаднаго боя, о котормъ 
размечтались всѣ революціонеры послѣ 9-го января, 
обрекалъ снова соціалистовъ на участіе въ чу¬ 
жомъ дѣлѣ, на постепеновщину и осторожность, на 
заботу о «предѣлахъ революціоннаго дѣйствія» (зая¬ 
вленіе б{оро комитетовъ большинства Р. С. Р. П.), 
объ охранѣ буржуазной собственности, обрекалъ ихъ, 
однимъ словомъ, на антиреволюціонизмъ въ такую 
минуту, когда возстаютъ рабочія массы по всей Россіи, 
принуждалъ ихъ обнаружить передъ правительствомъ 
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собственную безпомощность и основной свой антаго¬ 
низмъ съ рабочей революціей. 

Это безсиліе революціонеровъ придаетъ, понятно 
царскому правительству увѣренность даже въ самомъ 
затруднительномъ положеніи, ободряетъ его къ упор¬ 
ной неуступчивости и самому наглому авантюризму. 

Все общество приходитъ въ крайнее негодова¬ 
ніе и стоитъ передъ вопросомъ о полномъ низвер¬ 
женіи царской власти. Но объ втомъ революціонеру 
можно было мечтать лишь въ первые днп послѣ ян- 
варьскаго воскресенія. Экономическая стачка подрѣ¬ 
зала ему крылья и въ данномъ пунктѣ. 

Въ самомъ дѣлѣ, если нападеніе петербургскихъ 
рабочихъ на Зимній дворецъ съ требованіемъ консти¬ 
туціи послужило сигналомъ къ массовымъ экономиче¬ 
скимъ забастовкамъ по всей Россіи, то ниспроверже¬ 
ніе царской власти усилило бы въ безконечно боль¬ 
шей степени претензіи рабочихъ, и гражданская вой¬ 
на, виновникомъ которой либералъ считаетъ одно са¬ 
модержавіе, разгорѣлась бы востократъ сильнѣе. 

Въ провозлглашенномъ на баррикадахъ времен- 

І номъ правительствѣ, какъ предостерегаетъ товарищей 
Парвусъ въ своемъ предисловіи къ брошюрѣ Троцка¬ 
го, русскіе рабочіе получили бы гораздо большую до¬ 
лю, нежели Французскіе рабочіе въ Февральской рево¬ 
люціи. Это въ свою очередь усилило бы пре¬ 
тензіи * и надежды рабочихъ, которые могли бы 
потребовать — о, ужасъ! осуществленія «програм¬ 
мы максимумъ». % 

Если с.-д.-ырѣшаютъ въ такой моментъ уйти со сцены, 
то очи втимь. понятно, предоставляютъ поле дѣятельно¬ 
сти тѣмъ самымъ охранителямъ, которыхъ нынѣ хо¬ 
тятъ низвергнуть. 

. Передъ грозящимъ, какъ и на Западѣ «не¬ 

пріятнымъ эпилогомъ» буржуазной революціи теря¬ 
ютъ смыслъ надежды, что буржуазное общество 
р'ѣшится, хотя бы подъ руководствомъ соц.-д.-іи 
на ниспроверженіе царской власти, колеблются всѣ 
мечты «Впередъ» о «демократической диктатурѣ про¬ 
летаріата и крестьянства». Совершенно пустой мечтой 
является и Ленинскій заговоръ, даже не для демо¬ 
кратическихъ диктатуръ, а для наибольшаго давленія 
на самодержавіе. 
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Въ виду направленныхъ противъ общества массо¬ 
выхъ забастовокъ, заговоръ большевиковъ обреченъ, ра¬ 
ньше назначенія самого возстанія, установить «границы 
революціоннаго дѣйствія». Въ виду рабочихъ бунтовъ за 
«пятачекъ» этимъ бѣдньімъ заговорщикамъ остается лишь 
разить царя грознымъ кличемъ «недалекій» «часъ возста¬ 
нія еще не пробилъ», и во избѣжаніе дѣйствительнаго 
рабочаго возстанія превратить его въ привычный майскій 
праздникъ, объявленный на этотъ годъ «праздникомъ воз¬ 
станія». Но въ такомъ случаѣ стоитъ подумать о томъ, не 
лучше ли по примѣру «Искры» подождать и предоста¬ 
вить окончательное нападеніе на самодержавіе какому 
либо демократическому генералу. 



Итакѣ россійская буржуазная революція и ея гла¬ 
вные творцы и руководители соц.- д.-ы, послѣ 9-го 
января также, какъ и раньше, обречены пока на то, 
чтобы созданнымъ ими революціоннымъ давленіемъ 
на царское правительство получить отъ него дарован¬ 
ную свЬбоду, конституціонное укрѣпленіе всероссій¬ 
ской имперіи, осуществленіе программы «Освобожде¬ 
нія». Отъ однихъ заявленій соц.-дем.-овъ, что они 
«требуютъ республики» «непремѣннно и немедленно», 
т. е. надѣются получить съ высоты престола вмѣстѣ' 
съ всеобщимъ избирательнымъ правомъ даже и респу¬ 
блику, дѣло, конечно, не перемѣнится. 


Какъ бы ни сложились развивающіяся нынѣ въ 
Россіи событія, рабочее дѣло заключается въ той эко¬ 
номической борьбѣ, которую ведутъ сами массы напе¬ 
рекоръ всѣмъ демократическимъ и соціалистическимъ 
Формуламъ и программамъ; въ той борьбѣ, которая 
дѣйствующими соціалистическими партіями встрѣча¬ 
ется, какъ необходимое зло, какъ средство завлеченія 
и удержанія рабочихъ массъ въ буржуазной революціи; 
въ той экономической борьбѣ, которая касается ис¬ 
ключительно условій наемнаго , ручного труда ,— 
труда рабовъ современнаго общества. 

Какъ бы ни- сложились развивающіяся нынѣ въ 
Россіи событія, рабочее дѣло требуетъ сосредоточенія 
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всей революціонной силы .масса на ростѣ экономиче¬ 
скихъ требованій и расширеніи стачечнаго движенія, 
на освобожденіи ётой борьбы отъ разставленныхъ про¬ 
тивъ нея соціалистическихъ сѣтей, который успѣнінѣе, 
чѣмъ либеральные и демократическіе проповѣдники, 
опутываютъ умъ рабочихъ баснями о народоправленіи 
и свободахъ демократическихъ государствъ. 

Рабочее дѣло диктуетъ стремленіе къ всероссій¬ 
ской экономической втачкѣ, превращеніе ея въ рабо¬ 
чею ревоюлюцію, въ единодушное нападеніе на буржу¬ 
азное общество и его государственную власть съ кон¬ 
кретными, подлежащими немедленному осуществле¬ 
нію требованіями, — оно диктуетъ организацію 
рабочаго заговор а для этой цѣли. 

Такое движеніе въ силахъ вызвать и присоеди¬ 
нить къ экономической борь^ рабочихъ борьбу 
безработныхъ за немедленное обезпеченіе ихъ отъ 
голодовокъ, стянуть въ крупные центры для этой борь¬ 
бы всѣ голодающія массы россійскихъ городовъ и де¬ 
ревень. 1 , > 

Такое движеніе на высшей ступени своего .раз¬ 
витія, въ моментъ крупныхъ возстаній и завоеваній 
рабочаго класса, въ срстояніи найти отзвукъ, всколы¬ 
хнуть западноевропейскихъ рабочихъ, усыпленныхъ 
мирной соціалистической проповѣдью и положитъ на¬ 
чало рабочей революціи въ цивилизованномъ мірѣ. * 


А. Вольскій 


Жеііьва 

Апрвль 1905 года. 
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Ученый міръ, въ лицѣ своихъ наиболѣе передовыхъ представи¬ 
телей ^сдѣлалъ въ послѣднее время величайшее открытіе. Отнес¬ 
шись со свойственнымъ ему благородствомъ къ претензіямъ рабоча¬ 
го класса, разсмотрѣвъ съ безпристрастіемъ ученіе, считающееся 
наиболѣе точнымъ выраженіемъ стремленій пролетаріата, онъ не 
только не нашелъ въ немъ никакихъ нереворотныхъ плановъ, а на¬ 
противъ въ его основѣ онъ открылъ вѣрнѣйшій залогъ дальнѣйшаго 
эволюціоннаго развитія соврёменнаго строя, надежнѣйшее обезпече¬ 
ніе отъ потрясеній, отъ катаклизмовъ, отъ революцій. 

„Появленіе Карла Маркса, говоритъ радикальный нѣмецкій профес¬ 
соръ, составляетъ рѣшающій поворотъ въ данномъ движеніи, такъ 
какъ онъ поставилъ это движеніе на почву совершенно иного міро¬ 
воззрѣнія, историческаго понимания. Переворотъ состоитъ въ томъ, 
что идеалистическая точка зрѣнія замѣняется реалистической, и та- у 
кимъ образомъ по отношенію къ соціальному движенію идея рево¬ 
люціи уступаетъАуѣсто идеѣ эволюціи: духъ ір вѣка вытѣсняетъ 
духъ предшествовавшаго столѣтія... Этотъ реал измъ...обращается къ 
интересамъ, а не к^ любви, не къ справедливости. Онъ убиваетъ, 
по край пей мѣрѣ принципіально, всякій утопизмъ и революціо- 
ни8мъ“(Зомбартъ. Соціальн. дврж. 19 ст. ). 

Какое великое открытіе! и; главное, какъ оно мило, жизнера- * 
достно! Это настоящій бальзамъ для души филистера, столь долго 
и столь жестоко удручаемой краснымъ призракомъ. 

Но, если „новая истина*столь дорога для „просвѣщенной* Гер¬ 
маніи, то для русскаго „передового* человѣка она просто неоцѣ¬ 
нима. Вдохновленный ею, русскій апостолъ учитъ читателей „Но¬ 
ваго Слова*: „Первая попытка начертать исторію развитія совре¬ 
меннаго общества, теорію капиталистической эволюціи въ знаме¬ 
нитомъ „Манифестѣ* Маркса была проникнута глубоко эволюціон¬ 
нымъ духомъ и, если въ ней далеко уже не все соотвѣтствуетъ со¬ 
временной дѣйствительности, то именно поГому, что эта дѣйстви¬ 
тельность не походитъ на условія 40-хъ гг. Конвульсивный харак¬ 
теръ развитія промышленности уступилъ мѣсто другому, еще не- 
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достаточно опредѣлившемуся, но существенно иному. Пролетариза¬ 
ція народныхъ массъ окавалась —не только не тождественной съ 
ихъ пауперизаціей, но по своему соціальному значенію и нолити- 
. ' "Ческому смыслу глубоко отъ нея отличной, даже противоположной.“ 

И въ глубокомъ Пророческомъ экстазѣ апостолъ воі:клицаеТъ:„Со- 
в ціальная катастрофа, которая въ 40-хъ гг., по объективнымъ ма- 
терьяльнымъ условіямъ производства, казалась столь близкой, те¬ 
перь не то чтобы отдалилась, а просто на просто исчезла изъ 
реалистическаго поля зрѣнія, какъ старое представленіе о геоло¬ 
гическихъ катакливмахъ исчезло изъ геологической науки".(Новое 
Слово 97 г., 12 кн., Струве о Цюрихскомъ конгрессѣ). 

Читатель „Новаго Слова" только что вынесъ не особенно прі¬ 
ятное впечатлѣніе отъ чтенія статьи о голодовкѣ, помѣщенной въ 
той же книжкѣ журнала. . Новая истина сразу выводитъ его изъ 
грустнаго настроенія. Убѣдительно, при помощи такихъ красныхъ 
авторитетовъ она доказываетъ ему, что конвульсіи русскаго хозяй¬ 
ственнаго строя, сметающія чуть ли не ежегодно сотни тыся чъ 
людей ч съ лица земли, совсѣмъ не конвульсіи, что милліоны пау¬ 
перовъ, которыхъ создаетъ этотъ строй, вовсе не пауперы. Съ у - 
вѣренностью, не допускающей никакихъ сомнѣній, она ручается 
ему въ томъ, что эти милліоны совершенно не въ силахъ загрязнить 
стройное „эволюціонное" развитіе современнаго строя, не въ си¬ 
лахъ загрязнить даже въ такой мѣрѣ, въ какой, къ несчастію, ан¬ 
глійскій и другіе пауперы 40-хъ гг. загрязнили эволюціонную чис¬ 
тоту автора Ком. Маниф. Какъ же, спрашивается, русскому запад¬ 
нику новаго типа не воодушевляться этой величественной исти¬ 
ной, не почувствовать къ ней величайшей благодарности?! 

Съ той же увѣренностью апостолъ возвѣщаетъ:. „Соціально-по¬ 
литическій радикализмъ сроднился съ,идеей эволюціи, онъ при¬ 
выкъ думать и аргументировать эволюціонно; наоборотъ, 
представите л і близорукаго консерватизма все болѣе и болѣе по¬ 
падаютъ въ сѣти пагубной вѣры въ политическія и соціальныя 
чудеса. На двухъ именахъ изъ политическаго міра Германіи мож¬ 
но иллюстрировать нашу мысль. Эволюціонную идею въ герман¬ 
ской портикѣ представляетъ Бебель, „революціонную“-король 
ІПтумъ и всѣ тѣ отъ высшихъ до низшихъ, кто вдохновляется 
его идеями". 

Новая истина, такимъ образомъ, по ея собственному призна¬ 
нію, покоится на томъ явленіи, которое извѣстно какъ о ппорту- 
низмъ соціалдемократіи. Сущность повой пешни и состоитъ въ увѣ¬ 
ковѣченіи этого явленія. Склонность къ увѣковѣчиванію настоя¬ 
щаго характеризуетъ опредѣленнаго сорта мыслителей. Предки 
настоящихъ любителей вѣчныхъ явленій проповѣдывали цѣнность, 
неизмѣнность строя, въ которомъ жили; настоящіе ихъ потомки, 
принужденные признать необходимость нѣкотораго развитія со¬ 
временнаго строя, пытаются отвоевать хоть вѣчность „эволюціониз¬ 
ма" какъ естественной и единственно возможной формы мышле¬ 
нія соціально-политическаго радикализма. Ихъ благородныя уси¬ 
лія въ этомъ направленіи обѣщаютъ успѣхъ, и работа не трудно 
дается. Соці ал демократія въ своемъ оппортунизмѣ такъ далеко за¬ 
ходитъ, что радикальной буржуазіи нужно лишь поощрять н ох¬ 
ранять крайнія его проявленія н лишь слегка „очищать" (Зом- 
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бартъ) ихъ отъ „традиціонныхъ революціонныхъ фравъ". Нѣсколь¬ 
ко примѣровъ, за которыми, прибавимъ, не далеко ходить, под¬ 
твердятъ только что сказанное нами. 

Вышеприведенная иллюстрація, рисующая Бебеля эволюціонис¬ 
томъ и Штумма революціонеромъ, конечно, не выдумана. Въ 95г. 
Либкнехтъ въ слѣдующихъ словахъ пояснялъ вѣнскимъ радика¬ 
ламъ („І)іе 2еіі“ Лё.^36,37) значеніе всеобщаго избирательнаго права: 
„Государство, поставившее у себя честно ..всеобщее избирательное 
право, обевпечено отъ революціи... Всеобщее избирательное право 
есть соціально-политическій барометръ, который не создаетъ непо¬ 
году, а показываетъ ее„. Барометръ функціонируетъ вмѣстѣ съ.- 
тѣмъ, какъ клапанъ безопасности. Нетерпѣливому пролетарію, ду¬ 
мающему играючи разрушить государство, цифры показываютъ, 
что сотнямъ тысячъ товарищей противостоятъ милліоны иначе 
думающихъ. Это удаляетъ мысль о насильственной революціи и 
принуждаетъ къ мирной пропагандѣ и организаціи — нъ практи¬ 
ческой дѣятельности... Не было и нѣтъ никакихъ государственныхъ 
измѣнниковъ 'ръ Германіи, по крайней мѣрѣ, никакихъ сниву, 
никакихъ заговорщиковъ, никакихъ анархистовъ, и этимъ мы 
обяваны всеобщему голосованію, всеобщему избирательному пра¬ 
ву и выучкѣ, какую оно намъ дало. Нѣмецкая соціалде- 
мократія, поднятая до высоты фактора въ управленіи и законо¬ 
дательствѣ, изъ году въ годъ становилась практичнѣе и обдуман¬ 
нѣе въ своихъ поступкахъ, и вслѣдствіе этого,—сорвемъ же нако¬ 
нецъ маску съ лицемѣрія! - она навлекла на себя гнѣвъ и страхъ 
заговорщиковъ реакціонеровъ. Эти господа знаютъ не хуже насъ, 
что то, что они называютъ беззаконностью соціалдемократіи, есть 
тенденціозная ложь. Наша законность опасна имъ, какъ нѣкогда 
заговорщикамъ бонапартистамъ во Франціи, которые свои самый 
сокровенныя мысли высказали въ отчаянныхъ возгласахъ: „закон¬ 
ность убиваетъ насъ." Враги всеобщаго избирательнаго права—• 
враги государственнаго порядка, настоян . люди переворота. И это 
найлуіішее свидѣтельство для всеобщаго избирательнаго права, са¬ 
мый прочный бастіопъ противъ переворотныхъ стремленій всяка¬ 
го рода. Нѣмецкая соціалдемократія,—хотя мы никогда не отри¬ 
цали и не можемъ отрицать своего революціоннаго характера,-мо¬ 
жетъ въ настоящее время, при господствѣ всеобщаго избиратель¬ 
наго права спокойно сказать о себѣ: мы единственная партія по¬ 
рядка въ Германіи ". ! 

Буржуазный радикализмъ, для обоснованія своихъ положеній, 
можетъ изъ соціалдемократической литературы послѣдняго време¬ 
ни черпать не Мало свидѣтельствъ вродѣ вышеприведеннаго. Ес¬ 
ли его упрекнутъ въ .томъ, что онъ обыкновенно пропускаетъ 
такія заявленія, какъ послѣдняя изъ фразъ Либкнехта: „мы ни¬ 
когда не отрицали и не можемъ отрицать нашего революціоннаго 
характера", то онъ не безъ основанія отвѣтитъ, что партія, назы¬ 
вающая себя революціонной и одновременно единственной партіей 
порядка понимаетъ, очевидно, свой революціонизмъ довольно свое¬ 
образно. 

Но, скажутъ намъ, соціалдемократія иногда все же ясно под¬ 
черкиваетъ свой революціонный характеръ. Такъ напримѣръ, Ка¬ 
утскій въ своемъ журналѣ: „Неие 2еіі“ 93-94 г., X 12, га- 
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шетъ: *) 

„Мы революціонеры, не только въ тонъ смыслѣ, въ какомъ рево¬ 
люціонна паровая машина. Соціальное преобразованіе, къ которо¬ 
му мы стремимся, можетъ быть достигнуто только посредствомъ 
политической революціи, посредствомъ завоеванія политической 
власти борющимся пролетаріатомъ.!! опредѣленная государственная 
форма, въ которой только можетъ быть осуществленъ соціализмъ, 
есть республика, и именно въ самомъ обычномъ смыслѣ слова, т.е 
демократическая республика/ 

Ко всѣмъ этимъ краснымъ словамъ буржуазный радикализмъ 
привыкъ и почему-то не смущается ими. Что касается „республи¬ 
канскихъ потребностей 14 , то таковыя онъ очень уважаетъ, но дума¬ 
етъ, что ихъ сущность можно удовлетворить, безъ коренного пере¬ 
ворота. 

„Завоеваніе политической власти борющимся пролетаріатомъ” 
намекаетъ, правда, на непріятную для буржуазіи вещь: диктатуру 
пролетаріата, но Каутскій спѣшитъ пояснить, что это дѣло проис¬ 
ходитъ на нашихъ глазахъ въ формѣ парламентской борьбы соціал- 
демократіи, а эта послѣдняя проявляется все болѣе, какъ борьба 
ва „участіе въ законодательствѣ”. Буржуазный радикализмъ невы¬ 
разимо радъ, что неиріятнан вещь выражается въ формѣ такой 
пріятной и безобидной дѣйствительности. Это подаетъ ему надеж¬ 
ду, что исчезнетъ даже и воспоминаніе о какой-то міровой дикта¬ 
турѣ. Онъ не можетъ не сочувствовать глубоко такой метаморфозѣ. 
Лишь бы только эѣо дѣло удержалось. Тѣмъ болѣе', что это вѣдь 
дѣло „оживленія парламентаризма” для борьбы съ реакціей, дѣ¬ 
ло „вспрыскиванія новой жизни” (Каутскій) не только въ централь¬ 
ные законодательные органы, но и въ самые гнилые ланітаги. А 
такое дѣло позволяетъ надѣяться на спокойное удовлетвореніе „рес¬ 
публиканскихъ потребностей” общества даже при существованіи 
нѣмецкаго абсолютизма 

Тотъ же Каутскій въ той же самой статьѣ говоритъ дальше въ 
главѣ „Революція и Анархизмъ”:...„Изъ двухъ противниковъ тотъ 
болѣе всего будетъ удерживать хладнокровіе, кто чувствуетъ себя 
- сильнѣе другого. Напротивъ, кто не вѣритъ въ себя и въ свое дѣ 
ло, тотъ слишкомъ легко теряетъ спокойствіе и самообладаніе. Во 
всѣхъ странахъ современной культуры пролетаріатъ есть тотъ классъ, 
который болѣе всѣхъ вѣритъ въ себя и въ свое дѣло. Для атогз 
-ему не-нужно предаваться никакимъ иллюзіямъ: ему нужно толь¬ 
ко прослѣдить исторію послѣдняго періода, чтобы убѣдиться какъ 
онъ повсюду безпрестанно прогрессируетъ, ему нужно только про- 
" слѣдить современное развитіе, чтобы почерпать въ немъ увѣрен- 

*)Каутскій отвѣчаетъ вдѣсь своему товарищу Кнорру, который въ 
^ катехизисѣ для нѣмецкихъ рабочихъ поучаетъ ихъ тому, что „ре¬ 
волюція есть историческое понятіе и часто она средство реакціи, 4 
а не прогресса... Соціалдемократія понимаетъ подъ революціей не 
возстаніенарода. р роти въ правительства, но преобразовніе соці- 
альныхътЬййшеній... Величайшую революцію совершила сила па¬ 
ра... Соціалдемократія ве есть ни антимонархичская, ни республи¬ 
канская партія”.Каутскій, оцѣнивая эти взгляды автора, говоритъ: 
„націоналъ-либералы могли бы пожелать себѣ такого Кнорра”. 




ность, что его побѣда неотвратима. Политическое положеніе проле-. 
таріата позволяетъ ожидать, что онъ будетъ пытаться такъ долго, 
какъ только возможно, довольствоваться примѣненіемъ вышеупомя¬ 
нутыхъ „законныхъ” методовъборьбы,..*) 

„Опасность, что это стремленіе не будетъ осуществлено, лежитъ 
главнымъ образомъ въ нервозномъ настроеніи господствующихъ 
классовъ... Политики господствующихъ классовъ по большей час¬ 
ти находятся уже въ такомъ настроеніи, что имъ не остается ни- . 
чего другого, какъ все поставить на одну карту. Они желаютъ выз¬ 
вать гражданскую войну изъ боязни передъ революціей. Соціалде¬ 
мократія, напротивъ, не имѣетъ никакого повода быть сторонни¬ 
цей подобной политики отчаянія. Она, напротивъ, имѣетъ поводъ 
стараться, чтобы взрывъ бѣшенства господствующихъ, если онъ 
уже долженъ быть неизбѣженъ, былъ по крайней мѣрѣ, отдаленъ 
возможно дальше, чтобы онъ наступилъ лишь тогда, когда про¬ 
летаріатъ сдѣлается достаточно сильнымъ для того, чтобы это на¬ 
паденіе было .иоелѣднимъ, и опустошенія, которыя оно можетъ по¬ 
влечь за собою и жертвы, которыхъ оно можетъ стоить, были по 
возможности меньше” .**) 

„Интересы пролетаріата требуютъ сегодня безпрекословнѣе нежели 
когда-нибудь, чтобы избѣгалось все, что способно вызвать безцѣль¬ 
но господствующіе классы къ политикѣ насилія”. 

Буржуазный рлдикалнімъ очень сочувствуетъ высказанному въ 
вышеприведенныхъ словахъ Каутскаго желанію германской сопіалде- 
моаратіи удержать настоящую ея политику законныхъ и мирныхъ 
средствъ, какъ единственно вѣрную и соотвѣтствующую интересамъ 
пролетаріата. Но онъ” ждетъ доводовъ, что соціалдемократія сумѣетъ 
это сдѣлать. Онъ ждетъ гаранты),что соціалдемократія сумѣетъ удер¬ 
жать свою политику, не смотря на могущее возникнуть по этому дѣлу 
недовольство въ ея собственныхъ рядахъ или въ рядахъ пролетаріата 
другихъ странъ, съ которымъ она связана традиціями интернаціо- > 
нала. 

Соціалдемократія своею исторіею 90-хъ гг. эти гарантіи уже 


*)Въ означенномъ мѣстѣ Каутскій поясняетъ: „такъ называемый' 
мирный методъ классовой борьбы ограничивается невоепными сред¬ 
ствами: парламентаризмомъ, стачками, демонстраціями, прессой и 
т. п. средствами давленія”. Когда отъ соціалдемократія требуютъ 
революціоннаго образа дѣйствій, то она не способна щонять этого 
требованія иначе, какъ только въ томъ смыслѣ, что едз убѣждаютъ 
приступить къ военнымъ средствамъ, къ вооруженію, къ немедлен¬ 
ной постройкѣ баррикадъ и у. д. Каутскій Не гс-іетъ видѣть, что 
такъ называемый „мирный методъ классовой борьбы”, проповѣду¬ 
емый соціалдемократіей, не только исключаетъ „военныя” средства, 
но и ограничиваетъ „невоенныя”, какъ стачки, демонстраціи, нрес- 
су...ограничиваетъ тѣми рамками, которыя допускаетъ законъ, рас¬ 
пространяя въ умахъ утопію, по которой законными средствами 
въ конституціонномъ государствѣ пролетаріатъ можетъ достигнуть 
полнаго освобожденія. 

**) Комментарій ко всему этому утопическому и фантастическому 
разсужденію читатель найдетъ ниже. 
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представила. „ 1 

Въ этомъ отношеніи прежде всего было знаменательно отноше¬ 
ніе германской соціалдемократіи къ міровой манифестаціи 1 -го 
мая. Въ 91г. въ Штутгартскомъ журналѣ- „РГоііо 2еіі“ такъ раз¬ 
суждали о первой майской демонстраціи 9(1 г.: „Этотъ смотръ во 
всѣхъ странахъ удался сверхъ ожиданія, кромѣ одпой страны, 
которую можно назвать родиной соціалдемократіи, кромѣ Германіи. 
Но это случилось, конечно, не по слабости партіи. Агитація въ 
пользу выборовъ (20 февраля 90 г.) заняла не только всѣ силы и 
сдѣлала невозможнымъ болѣе продолжительное приготовленіе къ 
майскому празднику, но кромѣ того избирательная побѣда низвер¬ 
гла старый режимъ и поставила у кормила правленія новый, ко- 

• тораго нельзя было напередъ ни узнать,ни отгадать. Законъ противъ 
соціалистовъ сдѣлался невозможнымъ. Должно ли на его мѣстѣ я- 
виться обычное право, или же военный судъ? Это былъ вопросъ, 
на который 1-ое Мая должно было дать отвѣтъ. Н что предпола¬ 
галось, какъ демонстрація, могло казаться вызовомъ буржуазіи,ко¬ 
торую 20 февраля выбило изъ колеи... Въ виду такого положенія 

* дѣлъ нужно было придать майскому празднику какъ можно менѣе 
апрессивный характеръ... Армію, которая только Что одержала кро- 

ѵ вавую побѣду,-нельзя упрекать, если опа тотчасъ же не примкну¬ 
ла къ хорошо устроенному праздничному шествію... Праздникъ 
благодаря успѣху сдѣлался постояннымъ праздникомъ мірового про¬ 
летаріата, а устраивается ли онъ 1 Мая или въ первое майское вос¬ 
кресеніе, это не важно... Майскій праздникъ означаетъ рѣшителъ- 

• ный разрывъ съ анархизмомъ , а также съ трет уніонизмомъ. Тре¬ 
бованіе 8 -ми' часоваго рабочаго дня есть обращеніе къ законода¬ 
тельству за ограпиченіемъ эксплоатаціи... Но тамъ, гдѣ пролетарі¬ 
атъ конституированъ, какъ особая партія, независимая отъ бур¬ 
жуазныхъ партій, тамъ... пролетаріатъ имѣетъ своею задачей не 
только стремленіе къ реформамъ въ рамкахъ современною общест¬ 
ва, но завоеваніе политической власти. Хотя манифестація въ пользу 
8 -ми часоваго рабочаго дня сама по себѣ не революціонна, но при 
данныхъ условіяхъ она сдѣлалась смотромъ для тѣхъ массъ, ко¬ 
торыя движутся въ руслѣ международной соціалдемократіи". 

Изъ приведенныхъ словъ „N 0114 /еіІ“ видно, что съ одной 
стороны врожденный страхъ передъ всякимъ „анархизмомъ", сѣ 
съ другой—великія парламентскія побѣды не позволяютъ нѣмец¬ 
кой соціалдемократіи понять все громаднѣй шНеХчначеніе, какое и- 
мѣлъ призывъ Парижскаго конгресса" къ міровой майской демон¬ 
страціи. Предложеніе манифестаціи 1 Мая исходило не отъ оффи¬ 
ціальной соціалдемократіи. Опо бы .30 заимствовано изъ Америки, 
гдѣ рабочіе уже нѣсколько разъ устраивали массовыя стачки на 
I Мая. Идея майской манифестаціи связывалась, такимъ образомъ, 
съ идеей о массовой стачкѣ. По генеральная сткчка всѣхъ странъ 
— это вѣдь анархія! Соціалдемократія поэтому уже въ Парижѣ 
прежде всего имѣла въ виду, чтобы демонстрація не была „анар¬ 
хистской ‘ и имѣла „какъ можно менѣе аггрессивный характеръ". 

Поэтому парижская революція говоритъ, это въ этотъ день дол¬ 
жны быть устраиваемы демонстраціи и предъявляемы властямъ 
требованія. Не смотря на это массы, примкнувшія къ демонстра¬ 
ціи, „въ такой степени, какъ никто не ожидалъ" (изъ той-же ст 
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Меие 2 еіі), демонстрировали большей частью въ формѣ стачки. 
Но нѣмецкая соціалдемократія, объяснивъ себѣ, что это лишь „праз¬ 
дничныя шествія" и иодача петицій властямъ за ничтожную ре¬ 
форму въ настоящемъ строѣ, а значитъ вовсе не революціонное дѣ¬ 
ло, съ высоты своихъ парламентскихъ креселъ гордо заявляетъ: 
Ради реформы въ современномъ строѣ ( 8 -ми часового рабочаго дня) 
мы не можемъ подвергать опасности нашей организаціи, стремя¬ 
щейся не только къ реформамъ, но и къ преобразованію всего сѣроя,*) 
мы ради этого не можемъ терять той доли политической власти, 
которую мы завоевали. Майская демонстрація есть лишь смотръ, 
праздникъ и т. д., между тѣмъ какъ паше дѣло есть непосредствен¬ 
но соціалистическое дѣло - доля диктатуры. Майская демонстрація 
—праздничное шествіе, наша парламентская борьба—„кровавая 
побѣда". **) * 

И вотъ нѣмецкая соціалдемократія* руководитель соціалистичес¬ 
кой мысли въ мірѣ, поступаетъ въ этомъ дѣлѣ по примѣру кон¬ 
сервативныхъ англійскихъ союзовъ: она переноситъ демонстрацію 
на воскресеніе, желая этимъ удалить даже возможность забастов¬ 
ки. , 0 на не желаетъ вызывать „безцѣльно ярости господствующихъ 
классовъ". На Берлинскій нартейтагъ 92 г. является австрійскій 
соціалдемократъ Адлеръ, разсказываетъ о томъ, какое воодушевле¬ 
ніе создаетъ въ Австріи майская демонсрація, какъ она призываетъ 
къ сознательной жизни самые глухіе уголки, создавая въ 
нихъ организаціи, и проситъ отъ имени пролетаріата Австріи празд¬ 
новать І-ое мая посредствомъ стачки. Въ отвѣтъ на это Бебель в, 
объяснилъ ему, что майская стачка можетъ имѣть такое громад¬ 
ное значеніе только въ тѣхъ странахъ, гдѣ пролетаріатъ лишенъ 

*) Разсужденіе соціалдемокраі’нческаго органа въ этомъ мѣстѣ 
должно быть въ особенности интересно для тѣхъ, кто увѣренъ, что 
•всякая революціонная оппозиція иротивъ соціалдемократіи можетъ 
покоиться только на слѣдующемъ принципѣ: вредно всякое завое¬ 
ваніе пролетаріата въ настоящемъ строѣ, вредно всякое улучше¬ 
ніе въ экономическомъ положеніи тѣхъ слоевъ рабочаго класса, 
которые этого достигнуть могутъ. Въ данномъ случаѣ сторонни¬ 
комъ этого „анархистическаго" принципа заявилъ себя.... самый 
солидный соціалдемократическій органъ. 

**) Читатель, конечно, видитъ, что эдѣсь передъ нимъ одно пуй- 
тое фразерство. Вѣдь имейно майскля демонстрація не только Что 
можетъ быть скорѣе названа кровавой борьбой въ сравненіи съ 
невиннымъ голосованіемъ, во п дѣйствительно таковою была въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ. Но откуда же происходитъ это фразерство? 
Повторяемъ, что это объяснимо только>тѣмъ, что соціалдемократія 
дѣйствительно воображаетъ, что чѣмъ больше у нея креселъ въ’ 
парламентѣ, тѣмъ больше кусокъ диктатуры, $гого кроваваго дѣ¬ 
ла. Съ юіугой стороны, какъ показываетъ ф0аза—„празднуемъ ли 
мы 1 -ое мая или первое майское воскресеніе, это все равно"—отъ 
гермапской соціалдемократіи совершенно далека мысль, чтобы отъ}: 
нея могла кѣмъ либо и когда-либо потребоваться „анархистнчес- 
кая" всеобщая стачка. Каутскій, конечно, не замѣчаетъ, какъ въ 
данномъ случаѣ Политика „законныхъ и мирныхъсредствъ" огра¬ 
ничиваетъ „невоенное" средство борьбы - міровую стачку. 
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политическихъ правъ, а значитъ въ Германіи она не нужна. Пар- 
тейтагъ чуть ли не единогласно отклонилъ просьбу австрійскихъ 
рабочихъ. На международныхъ конгрессахъ въ Брюсселѣ (91 г.) 
и Цюрихѣ'(93г.) европейскіе соціалисты стараются разъяснить 
германскимъ всю важность майской манифестаціи и проводятъ ре¬ 
волюціи въ смыслѣ обязательнаго для всѣхъ странъ праздновапія 
посредствомъ стачкн. Германскіе соціалдемократы заявляютъ, что 
это значитъ насиловать волю нѣмецкаго пролетаріата (Бебель), что 
вслѣдствіе этой постоянной критики Германской тактики И при¬ 
нужденія противъ воли подчиняться тактикѣ другихъ странъ, меж¬ 
дународные конгрессы могутъ совсѣмъ опротивѣть германскимъ рабо¬ 
чимъ вмѣсто того, чтобы быть конгрессами международнаго братства. 
(Бернштейнъ въ „Кене 7еіІ“ послѣ Цюрихскаго конгресса). И только, 
когда (благодаря поведенію нѣмецкой соціалдемократіи. все вооду- 
шевЛерІѢ ; майскоіі стачкой пропало и наступило разочарованіе, 
такъ Акъ 'откликъ массъ не находилъ сознательнаго выраженія и 
развит Ці д ѣла, только послѣ нѣсколькихъ лѣтъ споровъ съиевро- 
нейскимісоціалнотами нѣмецкая партія признала (впервые, ка¬ 
жется, дат Бреславльскомъ нартейтагѣ 95 г.), что стачка ест!> най- 
лучшая форма празднованія, но вмѣстѣ съ тѣмъ добавила, что ее 
нужно избѣгать тамъ, гдѣона могла бы нанести ущербъ,организаціи. 

Кажется съ перваго взгляда совершенно непонятнымъ, какимъ 
образомъ всѣ обстоятельства этого дѣла не заставили нѣмецкую 
соціалдемократію глубоко призадуматься надъ своей политикой и 
критически разсмотрѣть ея основу. Вѣдь въ самомъ дѣлѣ, что же 
вначитъ это явленп): интересы европейскаго пролетаріата входятъ 
въ рѣэкую коллизію съ интересами „сознательнаго, соціалистичес¬ 
каго" германскаго пролетаріата. Если майская демонстрація такая, 
какою О'На была, такъ сильно повліяла на ростъ движенія въ Авст¬ 
ріи, если 1 втлііольшѣ она всколыхнула до глубины рабочій классъ 
если веэдѣ Л ея зовъ являлись массы, которыхъ никто не ожидалъ, 
то майская демонстрація, въ которой бы сразу приняли участіе въ 
формѣ стачки сотни тысячъ нѣмецкихъ рабочихъ могла бы, не¬ 
измѣримо усиливая значеніе демонстраціи во всей Европѣ, вско¬ 
лыхнуть и рус^жія рабочія массы и такія явленія, какъ Петер¬ 
бургски* стачка, ускорить на нѣсколько лѣтъ. Но это усиленіе со¬ 
лидарной акціи европейскаго пролетаріата, достигавшееся участі¬ 
емъ въ стачкѣ и германской соціалдемократіи, нанесло бы одно¬ 
временно ущербъ пролетарскому дѣлу, такъ какъ уменьшило бы 
успѣхъ германской соціалдемократіи, которая непосредственно стре 
мится къ завоеванію политической власти"дли иреобразовнія всего 
строя (см. вышеприведенныя мнѣнія соціалдемократическаго орга¬ 
на „N 0110 кіеіі“,а именно: стачка вызвала бы усиленіе исключитель¬ 
ныхъ законовъ, а тогда немыслимъ былъ бы прогрессъ парламент¬ 
скихъ завоеваній). 

Эта путаница, это мнимое противорѣчіе пролетарскаго дѣла зъ 
самимъ собою -проистекаетъ изъ того, что нѣмецкая соціалдемокра- 
тія съ понятіемъ -„завоеваніе пролетаріатомъ власти для преоб¬ 
разованія капиталистическаго строя 1 * -оперируетъ, какъ утопитъ, 
не такой, конечно, утопистъ, который не создаетъ ничего, но та¬ 
кой, который создаетъ не то, что говоритъ. Этимъ понятіемъ она 
окрещиваетъ дѣло, которое по самой своей природѣ не можетъ вмѣс¬ 


тить его. Свои парламентскія завоеванія она отождествляетъ съ дос¬ 
тиженіемъ господства пролетаріата и разсуждаетъ такъ: чѣмъ 
больше голосовъ, депутатовъ, тѣмъ ближе захватъ власти. По сколь¬ 
ку соціалдемократія это дѣлаетъ, по скольку, значитъ, смотритъ на 
утопію, какъ на нѣчто вполнѣ реальное, по сто.дьку она необхо¬ 
димо должна создавать совсѣмъ не то, о чемъ тоетъ утопія, не 
завоеваніе пролетаріатомъ власти въ Берлинскомъ парламентѣ, 
а нѣчто другое — германскій прогрессъ при помощи рабочихъ массъ. 
И это дѣло, а не дѣло германскаго пролетаріата входитъ въ кол¬ 
лизію .съ дѣломъ мірового пролетаріата. Этотъ- то германскій про¬ 
грессъ соціалдемократія продпочла усиленію дѣла мірового про¬ 
летаріи»». 

Было время, когда германскіе соціалдемократы смотрѣли на| свою 
избирательную борьбу нѣсколько реальнѣе, а именно-какъ на аги¬ 
тацію, а не утоийчно-какъ на завоеваніе политической власти для 
пролетаріата. 1!ъ 1869 г. Либкнехтъ такъ объяснялъ значеніе изби¬ 
рательной борьбы берлинскимъ рабочимъ: „Соціализмъ не теорети¬ 
ческій вопросъ, а вопросъ силы, которыіі нельзя рѣшить ни въ ка¬ 
комъ парламентѣ, а только на улицѣ, на полѣ сраженія, какъ и 
всякій другой вопросъ силы... Правда, въ періоды застоя можетъ 
принесть нѣкоторую пользу поддерживаніе въ какомъ нибудьпар¬ 
ламентѣ слабаго огонька свободы, ярко свѣтящаго среди господ¬ 
ствующей кругомъ ночи... И если народъ, если вооруженные „ра¬ 
бочіе 6аталліоны“ стоятъ у воротъ парламента, тогда Можетъ, по¬ 
жалуй, брошенное съ трибуны слово, подобно электрической искрѣ, 
важечь сердца и дать сигналъ къ освободительному дѣлу... Но въ 
настоящее время мы, слава богу, не въ періодѣ хроническаго 8астоь 
и, къ сожалѣнію, еще не наканунѣ дѣла, бьющаго ключемъ из 
нѣдръ народныхъ массъ... Революціи совершаются не по высочай 
ше^у соизволенію начальства: соціалистическая идея не может 
быт)ь осуществлена внутри современнаго государства; она должнъ 
низвергнуть его, чтобы имѣть возможность воплотиться въ жнзнь..& 
Но предположимъ, что правительство изъ чувства силы или ивъ. 
разсчета не дѣлаетъ употребленія изъ своей власти и что удает¬ 
ся выбрать въ рейхстагъ соціалдемократическоё большинство, что 
составляетъ предметъ мечтаній нѣкоторыхъ фантазеровъ-полити- 
ковъ. Что должно тогда дѣлать большинство? Теперь наступаетъ 
моментъ преобразованія общества и государства. Большинство при¬ 
нимаетъ мірового значенія рѣшенія, рождается новый міръ, но... 
ахъ! - отрядъ солдатъ гонитъ соціалдемократическое большинство 
изъ храма, а если эти господа не соглашаются спокойно удалить¬ 
ся, то нѣсколько солдатъ уводятъ ихъ въ участокъ, гдѣ они имѣ¬ 
ютъ полную возможность пораздумать о своемъ донкихотскоъ дп>.т. и 
„Это мѣсто, — поясняетъ Либкнехтъ на судѣ 72-го года о государ¬ 
ственной измѣнѣ —относится къ тому нелѣпому взгляду г. ф. Швей¬ 
цера (предсѣдателя Лассальянскаго союза), по которому рабочіе, 
если только они агитируюъ ловко и аккуратно, каждые три года 
подходя къ избирательной урнѣ ; могутъ дѣйствительно достигнуть 
мало по малу большинства въ рейхстагѣ, и тогда соціальная ре¬ 
волюція готовая („Судъ о государствен, ивмѣнѣ^ стр. 449--451.) 

Увы! „нелѣпый взглядъ" Швейцера, „прихвостня Бисмарка" 
сдѣлался въ настоящее время оффиціальнымъ взглядомъ гермаис 



ской соціалдемократія, безошибочной формулой соціалистическаго 
дѣла ъъ мірѣ. Съ точки зрѣнія -Либкнехта 70-хъ годовъ, - онъ вид¬ 
но тогда не вполнѣ еще „былъ очищенъ отъ анархизма" - взгляды 
Либкнехта 90-хъ годовъ, обравчикъ которыхъ читатель видѣлъ на 
стр. 3, суть, мечтанія соціалистическаго фантааера-политикя", „дон¬ 
кихотскія 8атѣи“. 

Мы очень далеки отъ того, чтобы утверждать, что нѣмецкой 
соціалдемоктатіи въ 90 гг. достаточно было возвратиться къ сво-, 
ей первоначальной точкѣ зрѣнія, для того чтобы сохранить свою 
пролетарскую чистоту. На ряду съ такими революціонными прояв¬ 
леніями, какъ вышеприведенная рѣчь, мы можемъ найти у того 
же Либкнехта уже тогда всѣ элементы оппортунизма современной 
соціалдемократіи. То революціонное настроеніе, которое видно въ 
его смѣлой проповѣди берлинскимъ рабочимъ, носило очень пре¬ 
ходящій характеръ. Оно проявилось тогда у нѣкоторыхъ нѣмец¬ 
кихъ марксистовъ, какъ реакція опасности, грозившей отъ высоко 
вздымавшихся волнъ нѣмецкаго шовинизма, на которомъ Бисмаркъ 
такъ успѣшно строилъ всегермансыую казарму и который захва¬ 
тилъ даже организованныхъ нѣмецкихъ рабочихъ изъ лассальян¬ 
скаго союва. > Этотъ революціонизмъ свидѣтельствовалъ, лишь о 
томъ, что нѣмецкая соціалдемократія не желаетъ примириться съ 
бисмарковскимъ государствомъ. 

Во время существованія исключительныхъ законовъ, партія ста¬ 
ралась удержать тотъ взглядъ на свою парламентскую борьбу, ко¬ 
торый выскаяанъ въ предыдущей рѣчи Либкнехта. Еще ея три го¬ 
да до знаменательной парламентской побѣды 90г. партейтагъ 
въ Сн.-І'алленѣ рѣшилъ единогласно: „Партейтаіъ держится тот 
мнѣнія, что впредь такъ же, какъ и раньше, отношеніе партіи къ 
парламентской дѣятельности депутатовъ рейхстага и ландтаговъ 
должно остаться такимъ же, какъ было до сихъ поръ. Какъ и до 
сихъ поръ главное значеніе нужно придавать критической и аги¬ 
таторской сторбнѣ, а положительную и ^законодательную дѣятель¬ 
ность нужно вести только подъ тѣмъ условіемъ, что при настоя¬ 
ній группировкѣ партій и при современномъ состояніи экономи¬ 
ческихъ отношеній не будетъ возбуждено никакого сомнѣнія н ни¬ 
какой иллювіи на счетъ значенія этой положительной дѣятельно¬ 
сти въ парламентѣ для классоваго положенія рабочаго класса, какъ 
въ политичоскомъ, такъ и въ экономическомъ отношеніи". 

Конечно уже такая резолюція сама по себѣ „возбуждаетъ" нѣко¬ 
торыя „сомнѣнія и иллювіи на счетъ значенія парламентской дѣя¬ 
тельности". Это уже не ясная рѣчь Либкнехта 69г., прямо заяв¬ 
лявшая, что „соціализмъ есть вопросъ силы и не можетъ быть 
рѣшенъ ни въ какомъ парламентѣ". Но все же еще удерживает¬ 
ся прежняя тактика, и во время преній но этому вопросу на Сн.- 
Галенскомъ конгрессѣ Бебель 80-хъ годовъ самымъ рѣзкимъ обра¬ 
зомъ нападаетъ на Бебеля 90-хъ годовъ. „Кто думаетъ, говорилъ 
онъ тогда, что на современномъ парламентскомъ конституціонномъ 
пути могутъ быть достигнуты конечныя цѣли соціализма, тотъ или 
ихъ не знаетъ или онъ обманщикъ". Но что самое главное, старые 
^руководители партіи понимали тогда вполнѣ грозящую партіи опас¬ 
ность оппортунизма. Если бы мы, такъ заканчивалъ свою рѣчь 
Бебель, проіелн въ рейхстагъ (при послѣднихъ выборахъ) еще боль¬ 



шее число депутатовъ (нежели при предыдущихъ), такъ что отъ 
насъ зависѣло бы склоненіе вѣсовъ въ цѣломъ рядѣ относительно 
неважныхъ вопросовъ, то онъ считалъ бы такое заманчивое поло¬ 
женіе въ высшей степени опаснымъ. Стремленіе къ компромиссамъ 
и къ такъ называемой практической дѣятельности такъ возросло 
бы, вѣроятно, въ на'шихъ рядахъ, что наступилъ бы расколъ. (Отчетъ 
партіи на Си-Галенскомъ партейтагѣ,) 

Какъ противовѣсъ рѣзко усилившемуся въ партіи оппортунизму 
явилась въ то время группа молодыхъ. Въ 90-хъ годахъ наступаетъ 
рѣшительный моментъ. Соціалдемократія проводитъ въ рейхстагъ 
превышавшее всякія ожиданія число депутатовъ (20 февраля). По¬ 
ложеніе становится „заманчивымъ", „въ высшей степени опаснымъ". 
Соблазнительная перспектива легализироваться, отдать себя въ 
вѣдѣніе „обычнаго права" увлекаетъ. всю почти партію. Но для 
этого нужно дать буржуазіи гарантію, что отъ,партіи далеки вся¬ 
кія идеи объ анархическихъ генеральныхъ ставкахъ, что она обыч¬ 
нымъ правомъ злоупотреблять ни въ коемъ случаѣ не будетъ» 
Соціалдемократія своимъ отношеніемъ къ майской демонстраціи, 
измѣняя требованіямъ международной солидарности, показала ясно, 
что она въ этомъ отношеніи партія столь же „эрѣлая" и „нелег¬ 
комысленная", какъ англійскіе тред.-уніоны, что она „единствен¬ 
ная партій порядка". Компромиссъ, невидимому, приноситъ плодъ 
- уничтоженіе исключительныхъ законовъ, и ободряетъ къ дальнѣй¬ 
шимъ шагамъ въ томъ же духѣ. „Стремленіе къ компромиссамъ 
растетъ в ведетъ къ расколу", какъ предсказалъ Бебель. „Молодые" 
нападаютъ рѣзко на оппортунизмъ, призываютъ партію не отсту¬ 
пать отъ революціоннаго знамени. Но Бебели, которые еще такъ 
недавно указывали на серьезную опасность отъ растущихъ элемен¬ 
товъ оппортунизма, теперь ничего не видятъ просто нотому, что по¬ 
ложеніе ихъ самихъ „соблазнило", что они сами создаютъ теперь 
оппортунизмъ, охраняя и украшая его соціалдемократической уто¬ 
піей о захватѣ власти въ берлинскомъ парламентѣ для преобра¬ 
зованія строя. На Эрфуртскомъ партейтагѣ въ 91г. они не призна¬ 
ютъ за „молодыми" никакого права на существованіе и отдѣлыва¬ 
ются отъ нихъ обычнымъ въ такихъ случаяхъ упрекомъ, что они 
лишь честолюбцы, завидующіе авторитету старыхъ вожаковъ. ^Мо- 
лодые" видятъ себя вынужденными удалиться съ партейтага и 
извѣстны съ тѣхъ поръ подъ именемъ „независимыхъ" и „новой 
анархіи", служа на будущее время страшнѣйшимъ пугаломъ для 
всякаго протеста, могущаго возникнуть внутри соціалдемократія. 
Тутъ же, на томъ же партейтагѣ сейчасъ послѣ ухода „молодыхъ" 
поднялся Фольмаръ, служа какъ бы зловѣщимъ предзнаменовані¬ 
емъ того, въ какую сторону придется теперь рѣшительно повер¬ 
нуть всей партіи. Онъ трцбоіалъ дальнѣйшаго логическаго шага. 
Онъ настаивалъ на томъ, чтобы партія сознательно стала разви¬ 
вать свою парламентскую дѣятельность, не какъ протестъ,не какъ 
агитацію, какъ было до сихъ поръ, но какъ положительную вако- 
н >датсльяую работу,направленную къ проведенію всѣхъ возможныхъ 
реформъ для улучшенія положенія пролетаріата. Весь партейтагъ 
объявилъ тогда взглядъ Фольмара ересью, рекомендующею прими¬ 
реніе съ буржуазнымъ государствомъ, совсѣмъ и не подозрѣвая, что 
эта „ересь" по необходимости будетъ находить все больше сторон- 
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никовъ въ партіи. Реальному ввгляду Фольмара партейтагъ не 
умѣлъ уже противопоставить ппчего, кромѣ утопіи. Зачѣмъ намъ 
стремиться къ реформамъ, когда послѣ нѣсколькихъ побѣдъ вродѣ 
прошлогодней мы захватимъ власть и преобразуемъ весь строй 
сразу? (Извѣстно, что въ это же время Энгельсъ, опираясь на ростъ 
соціалдемократвческнхъ голосовъ, предсказывалъ германской соціал- 
демократіи въ ея парламентской дѣятельности окончательную по¬ 
бѣду съ| концомъ текущаго столѣтія). Фольмаръ улыбнулся въ от¬ 
вѣтъ наі такія убѣжденія и не только не думалъ отчаиваться въ 
своихъ планахъ, а напротивъ, увѣренный въ побѣдѣ, сталъ ихъ 
очень горячо и широко развивать въ партіи. 

А утопія, по^необходимости съ каждомъ днемъ блѣднѣла. Пусть 
читатель посмотритъ на нее теперь, какъ она представляется спустя 
два года въ статьѣ Каутскаго, выдержки изъ которой приведены вы¬ 
ше, на стр. 4-5. Она писана въ коНцѣ 93 г. Не смотря на то, что одер¬ 
жана новая, очень крупная побѣда въ парламентѣ, яркія надежды 
иа близкій окончательный захватъ власти исчезли. Напротивъ, 
пролетаріатъ самъ, говорится тамъ, долженъ стараться отдалить на 
сколько возможно окончательное столкновеніе, такь какъ онъ не 
подготовленъ къ нему. Утопія создаетъ здѣсь какую то невѣроят¬ 
ную психологію обѣихъ борющихся сторонъ: пролетаріата и бур¬ 
жуазіи. Пролетаріатъ увѣренъ въ побѣдѣ; ему достаточно разсмо¬ 
трѣть для этого эволюцію послѣдняго времени, чтобы вести себя 
съ хладнокровіемъ.)Такого настроенія ожидаетъ Каутскій отъ без- ^ 
работныхъ голодныхъ массъ!) Напротивъ, буржуазія желаетъ столк¬ 
новенія, приведена въ отчаяніе и готова все поставить на одну 
карту; (Каутскій старается указать здѣсь причину усиливающих¬ 
ся въ Европѣ реакціонныхъ попытокъ господствующихъ классовь.) 

Но спрашивается, зачѣмъ буржуазіи дѣлать такіе отчаянные ша¬ 
ги, если пролетаріатъ (для Каутскаго вѣдь соціалдемократія несо¬ 
мнѣнно - сознательный пролетаріатъ) увѣряетъ ее самымъ искрен - 
нимъ обравомъ, что онъ не готовъ, что онъ самъ будетъ старать¬ 
ся отдалить столкновеніе, однимъ словомъ, предоставляетъ ей по-' 
ка господство ? Зачѣмъ господствующимъ классамъ въ виду тако¬ 
го положенія безсмысленно ставить все на одну карту? - ІІотом-у, 
отвѣчаетъ утопія, что настоящій соціалдемократическій способъ 
борьбы „ваконйымн средствами" безошибоченъ, что растущее число 
депутатовъ въ рейхстагѣ - прямой н непосредственный путь къ дик¬ 
татурѣ, и этого то метода пролетарской борьбы въ особенности бо¬ 
ится буржуазія. Такимъ образомъ, утопія, потерявъ яркія надеж¬ 
ды на скорую побѣду, дѣлается для пролетаріата лишь усыпляю¬ 
щимъ средствомъ, носитъ уже консервативный характеръ и не до¬ 
пускаетъ развитія новыхъ формъ борьбы, выставляя прямо невѣ¬ 
роятное положеніе, что успѣхи соціалдемократіи въ избирательной 
борьбѣ являются страшнѣйшемъ оружіемъ противъ буржуазіи, про. 
сто вѣ отчаяніе ее приводящимъ. 

Но подъ крыльями усыплявшей умы утопіи росла и крѣпла 
трезвая политика Фольмара. Къ ней онъ сразу привлекъ всю ба¬ 
варскую партію, заставляя ее дѣйствовать сообразно своимъ взгля¬ 
дамъ въ баварскомъ ландтагѣ. Вопреки принятому въ соціалдемо- 
кр&тіи принципу, баварская партія подаетъ тамъ голосъ за при¬ 
нятіе государственнаго бюджета цѣликомъ. 11а Франкфуртскомъ 


нартейтагѣ 94-го года всѣ авторитеты цартіи: Бебель, Либкнехтъ, 
Каутскій,- требуютъ отъ партейтага выраженія баварцамъ своего 
порицанія за нарушеніе принципа партіи. „Принципъ долженъ по¬ 
бѣдить, а не опортунизмъ“, говорилъ еще тогда Бебель. Но Фоль¬ 
маръ одной своею рѣчью, встрѣченной громкими рукоплесканіями, 
склоняетъ партейтагъ на свою сторону и выходитъ побѣдителемъ. 
Такимъ образомъ, если партейтагъ 91-го года [въ Эрфуртѣ] рнре-. 
дѣлилъ, что Фольмаръ стремится къ примиренію съ государствомъ, 
то партей-агъ 94-го г. [во Франкфуртѣ) показываетъ, что противъ 
этего стремленія партія не въ силахъ бороться и принуждена 
признать его. 

Это служитъ сигналомъ, съ одной стороны, къ проникновенію 
въ партію явно непролетарскихъ элементовъ,такъ пасло выступает 
тихъ на прошлогоднемъ Штутгартскомъ йартейтагѣ, съ друп й— 
ко всеобщему повороту къ „трезвой" политикѣ. Бебель спѣшитъ 
сдѣлать переходъ отъ необѣщаюшаго успѣха ,,принципа" къ обѣ¬ 
щающему большія побѣды оппортунизму. Онъ проповѣдуетъ ком¬ 
промиссъ не только съ „прогрессивными" стремленіями общества, 
но, вмѣстѣ со всей аграрной бреславльской коммиссіей защищаетъ 
компромиссъ съ ретроградными аграрными мечтаніями, приводя 
этимъ въ телячій восторгъ всѣхъ русскихъ народниковъ. Онъ счи¬ 
таетъ овоей обязанностью собственноручно перечеркивать пракнія 
свои резолюціи, опирающіяся на „принципъ", Такъ какъ въ Кель¬ 
нѣ (93 г.) онъ былъ авторомъ резолюціи, отклоняющей участіе въ 
прусскомъ ландтагѣ, то въ Гамбургѣ (97 г.-) онъ счелъ необходи¬ 
мымъ перечеркнуть ее и написать новую, рекомендующую самое 
живое участіе въ этомъ дѣлѣ. 

Такъ какъ въ 93 г. онъ провозглашалъ чистоту принциповъ, по 
которымъ пролетаріату нѣтъ нужды двигать впередъ буржуазные 
нрогрессы, то теперь ему необходимо устанавливать принципъ оп¬ 
портунизма. но которому пролетаріатъ обязанъ помогать всякой ли¬ 
беральной оппозиціи. ( Его статья въ „N 01 x 0 " 96-97 г. Лг4б ) 

За это постояпное самоотреченіе весь европейскій радикализмъ 
забрасываетъ его комплиментами: „талантливый политикъ", „опыт¬ 
ный вожакъ рабочаго класса"и тгді. И Бебель, конечно, не замѣча¬ 
етъ всего лицемѣрія и всей пошлой лжи въ этОмъ прославленіи 
его „здравой" тактики. 

Что касается Либкнехта, то его статья, выдеіржки изъ которой 
приведены на стр. 3, показываетъ, что онъ уже въ 95 г.также ста¬ 
рался всецѣло проникнуться фольмаровскимъ „реализмомъ". 

Въ 97 г. иа Цюрихскомъ конгрессѣ о законодательной охранѣ 
труда мы видимъ уже Бебѣля и Либкнехта вполнѣ солидарными 
съ оппортунизмомъ Фольмара. Всѣ вмѣстѣ заботятся о'томъ, что¬ 
бы надъ „партійными разногласіями" — между соціалдемократами, 
съ одной стороны, и соціальными реформаторами и клерикалами, 
черпающими свое вдохновеніе изъ папскихъ-- энцикликъ, иъ дру¬ 
гой,— „царило нѣчто въ родѣ того, что въ средніе вФка на¬ 
зывалось божьимъ миромъ, *) — значитъ совершенно иначе, чѣмъ 
на международныхъ соціалистическихъ конгрессахъ, гдѣ со- 


*)3акдючительная рѣчь Либкнехта см.“Невое Слово,, 97г.ХІ ст. 
Струве о Цюрихскомъ конгрессѣ. 
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ціалдемократія не можетъ вынести даже нрисутствіяа своихъ 
соціалистическихъ противниковъ. Поэтому на конгрессѣ со¬ 
ціальныхъ реформаторовь нѣмецкіе соціалдемократы стараются 
своею умѣренностью превзойти даже несоціалистическихъ депута- * 
товъ конгресса такъ, что это не нравится даже г—ну Струве. Ре¬ 
золюція о неотложности уничтоженія домашней промышленности 
отклоняется именно нѣмецкой соціалдемократіей и замѣняется бо¬ 
лѣе умѣренной резолюціей Фольмара. По вопросу объ обязатель¬ 
номъ посѣщеніи школы соціалдемократическіе. представители сто¬ 
ятъ не за наивысшее требованіе, какое было поставлено, не ва 
обязательный школьный возрастъ до 16-ти лѣтъ, какъ требуютъ 
англійскіе представители, а за предложеніе комиссіи объ обязатель¬ 
номъ школьномъ возрас ѣ до 15-ти лѣтъ, дабы остаться въ „божь- 
, емъ мпрѣ“ со всѣмъ соціально—реформаторскимъ конгрессомъ. 

И Каутскій согласенъ съ новымъ теченіемъ политики зрѣлости 
Слѣдующими словами ободряетъ онъ Бебеля въ его работѣ нере 
черкиванія своихъ собственныхъ резолюцій: Прежняя политика воз¬ 
держанія отъ компромиссовъ съ либеральной оппозиціей, которую 
мы легкомысленно причисляли къ „одной реакціонной массѣ 11 , имѣ¬ 
ла смыслъ „пока мы чувствовали себя, какъ Ганнибалъ у воротъ 
новаго общества, для завоеванія котораго достаточно одпрго или 
двухъ „ударовъ". Такой зрѣлой партіи, какъ наша, нечего боять¬ 
ся компромиссовъ. {Франкфуртская газета 11 сент. 97 г.) Да вѣдь 
наконецъ, прибавляетъ Бебель: „вся наша политическая дѣятель¬ 
ность въ рейхстагѣ,въ ландтагахъ,въ общинныхъ представительныхъ 
органахъ вынуждаетъ насъ безпрестанно къ компромиссамъ. Отри¬ 
цательная политика, сторонниками которой мы когда-то хотѣли 
быть, опровергнута фактами послѣднихъ 30-ти лѣтъ 11 , (тамъ-же 17 
авг. 97 г.) Всему этому подводитъ итогъ Бернштейнъ: никогда въ 
исторіи никакая цѣль, еошательно поставленная, не воплощалась 
въ той чистой формѣ, къ какой стремились добивавшіеся ея лю¬ 
ди, а всегда въ формѣ компромиссовъ. II если соціалдемократія 
хочетъ быть партіей реальнаго дѣла, а не туманной доктрины, то 
она должна наконецъ понять, что только путемъ сотрудничества 
съ все новыми и все болѣе широкими общественными группами 
могутъ быть осуществлены ея цѣли. (№еио ъ- { 96—97 г. .М34) 

* ѵ Капъ нѣчто глубоко роковое во всемъ этомъ развитіи соціалдс- 
мократіи. -Но иль каждой побѣды у нея окалывается плодъ какъ 
будто не тонн, который ожидался.- Чѣмъ больше согласно своей I 
формулѣ она приближается къ своей цѣли, тѣмъ болѣе въ ея соб¬ 
ственномъ сознаніи, цѣлъ огпъ нея отдаляется. Чіъмъ больше она 
подготовляется къ дѣлу, тѣмъ больше это діьло не похоже на пер¬ 
воначальный планъ. Чѣмъ больше она пріобрѣтаетъ силъ-, тѣмъ 
болѣе видитъ она себя вынужденной входить въ согпрудничество 
съ другими общественными группами, такъ что наконецъ она, са¬ 
мостоятельная партія, принуждена устраивать агитацію въ пользу 
буржуазной оппозиціи (въ прусскій ландтагъ). На свои первона- ѵ 
ч-альныя революціонныя усилія она начинаетъ смотрѣть съ та¬ 
кимъ скептицизмомъ и непониманіемъ, какъ старецъ на свои ю- 
яошескія увлеченія. 
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Первыя побѣды соціалдемократін были провозглашены, какъ 
новое революціонное изобрѣтеніе въ борьбѣ рабочаго класса (Эн¬ 
гельсъ). Захватъ пролетаріатомъ власти производится очень про¬ 
сто, гладко, плавно, безъ всякихъ скачковъ, безъ пораженій, безо¬ 
шибочно. Пролетаріатъ, организованный, какъ особая политиче¬ 
ская партія, пользуется законными избирательными правами и за¬ 
воевываетъ законодательныя учрежденія. Для этого нужна только 
„нефальсифицированная" „народная Ноля" въ видѣ всеобщаго из¬ 
бирательнаго права и достаточная ступень хозяйственной эволюціи. 
Не смотря на то, что формула эта. какъ способъ захвата власти 
пролетаріатомъ для уничтоженія классоваго господства, оказалась, 
какъ выше указано, утопіей на своей родинѣ, не смотря на это, 
она была провозглашена изобрѣтеніемъ для всеобщаго употребле¬ 
нія во вефхъ странахъ цивилизованнаго міра. Цюрихскій междуна¬ 
родный соціалистическій конгрессъ 93г. принялъ ее отъ герман¬ 
ской соц,-демократіи въ качествѣ безошибочнаго критерія отличаю¬ 
щаго повсюду пролетарское движеніе отъ непролетарскаго. Онъ вы¬ 
раженъ въ той резолюціи конгресса, въ силу которой изъ него 
исключались анархисты и независимые всякихъ оттѣнковъ. Резолюція 
гласит’і* „Допускаются на конгрессъ всѣ рабочіе профессіональные 
союзы; затѣмъ тѣ соціалистическіе партіи н союзы, которые призна¬ 
ютъ необходимость политической акціи. Подъ политической акціей 
нужно понимать пользованіе рабочими партіями политическими 
нравами, законодательной машиной или стремленіе ихъ завоевать 
для содѣйствія интересамъ пролетаріата и для завоеванія полити¬ 
ческой власти“.'На упрекъ Домела-Ньювенгаупса, что Марксъ, а вторь 
„Манифеста 11 билѣ бы возмущенъ этимъ шагомъ конгресса, Берн¬ 
штейнъ отвѣчаетъ въ „х еі! “ /сіі‘\ что именно этэГ резол юція совер¬ 
шенно согласна съ духомъ Маркса-коммунйста. Однако между пу¬ 
темъ, о которомъ мечтали коммунисты временъ революціи 18 года, 
и тѣмъ, который указываетъ цюрихская резолюція; существуетъ чуть 
ли не пропасть. * 

Пролетаріатъ стремится къ завоеванію политической власти,. гово¬ 
рить Коммунистическій Манифестъ, для своею господства, для то¬ 
го чтобы при помощи этого господства освободить себя, уничто¬ 
жая классовый строй —государство. Въ то время; когда демократы 
но низверженіи настоящаго режима, спѣшатъ окончить революцію, 
ограничивая свое дѣло освобожденіемъ „народной' воли 11 , пишетъ 
Марксъ въ самый горячій моментъ революціи, въ 50 г. въ возва- 
ніи Коммунистическаго Союза, коммунисты объявляютъ революцію 


(“Меие 2ніІ„) 


„непрерывающе вся " (• \\ і ■ и е 
выражаютъ „наро'дную волю 


Это значитъ: когда демократы 
•мократичеткихъ учрежденіяхъ 


и правахъ, въ которыхъ только можетъ проявляться для иихъ во¬ 
ля различныхъ слоевъ населенія, коммунисты стремятся къ дикта¬ 
турѣ пролетаріата, а значитъ не подчиняются „народной волѣ", 
въ какой бы демократичекой формѣ она не выступала передъ ними 
Они не думаютъ судьбу пролетаріата ставить въ зависимость отъ 
эволюціи этой демократической „воли большинства 11 (кркъ дума¬ 
етъ соц.-демократія), а желаютъ выразит^ волю пролетаріата помп- 
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мо этого національнаго большинства. Они ставятъ судьбу пролета¬ 
ріата исключительно въ зависимость отъ его силы. Они не дума¬ 
ютъ выразить волю пролетаріата въ правахъ и законныхъ функ¬ 
ціяхъ классового государства, (какъзамышляетъсоціалдемократія); 
напротивъ, въ эти права и функціи они предполагаютъ „наснль- 
ственное**, „деспотическое вторженіе 1 * воли пролетаріата. 

Изъ этой коммунистической идеи о господствѣ пролетаріата въ 
настоящей политикѣ соціалдемократіи, какъ она формулирована 
въ вышеприведенной резолюціи цюрихскаго конгресса не осталось 
ничего, кромѣ голой фразы: „завоеваніе политической власти* 1 . 

Резолюція ставитъ „завоеваніе политической власти** на оди¬ 
наковую ступень съ „завоеваніемъ и пользованіемъ политически¬ 
ми нравами и законодательной машиной для содѣйствія интересамъ 
пролетаріата**, т. е. съ дѣломъ соціальныхъ реформъ въ области 
трудЯГ на почвѣ современнаго строя. Вслѣдствіе этого, еоціалдемо- 
кратическое „завоеваніе политической власти** совершенно поте¬ 
ряло весь тотъ характеръ, который заключается въ идеѣ комму¬ 
нистовъ: завоеваніе политической власти для господства пролета¬ 
ріата. Оно превратилось въ громкую фразу, играющую въ резо¬ 
люціи лишь роль украшенія для очень простого дѣла: .проведенія 
соціальныхъ реформъ; вотъ почему резолюція старалась избѣгать 
даже словъ: завоеваніе власти для преобразованія современнаго 
строя. 

Англійскіе тредуніоны, какъ извѣстно, давнымъ давно стара- 
, дись завоевать для себя политическія нрава. Но отъ, ихъ „поли¬ 
тической акціи** іе получилось, конечно, ни малѣйшей доли „го- 
. сподства пролетаріата**. Мало того, рабочіе избиратели въ своемъ 
пользованіи политическими правами англійской демократіи оказа¬ 
лись лишь пѣшками въ рукахъ либераловъ, которые умѣли имъ 
внушить даже свое манчестерское ученіе о невмѣшательствѣ го¬ 
сударства въ дѣло „свободнаго** договора о наймѣ. 

1 ‘езолюція открываетъ двери для всякихъ соціальныхъ рефор- 
♦ маторовъ, надѣляя ихъ при этомъ именемъ соціалистовъ. Она не 
могла бы закрыть дверей даже передъ клерикальными опекунами 
' рабочдхъ, въ случаѣ если бы они явились на конгрессъ. Неуди¬ 
вительно, если вскорѣ оказалась, какъ мы видѣли,(стр.13-14) воз¬ 
можность жить въ,„божьемъ мирѣ** съ подобными элементами. 

Резолюція конгресса 93 г. утверждаетъ неизбѣжно одно изъ 
двухъ: или всякая политическая акція рабочихъ союзовъ, а зна¬ 
читъ и вышеупомянутая политическая акція тредуніоновъ и по¬ 
литика клерикальныхъ рабочихъ союзовъ есть шагъ на пути къ 
коммунистическому завоеванію государства, нѣчто, невидимому, 
совсѣмъ уже невѣроятное, или завоеваніе политической силы, къ 
которой стремится соціалдемократія, не представляетъ коренного 
отличія отъ дѣятельности, направленной къ достиженію реформъ 
, въ современномъ строѣ, а вслѣдствіе того кореннымъ образомъ 
разнится отъ революціонныхъ плановъ коммунизма. 

Цюрихская резолюція покоится на положеніи, что современный 
' строй, конечно, въ его демократическихъ формахъ, предоставляетъ 
пролетаріату права (ею имѣются въ виду избирательныя нрава), 
пользуясь которыми, а значитъ исправляя законнця функціи демо¬ 
кратическаго государства, онъ освобождаетъ себя.Ясно,что для рево¬ 



люціи конституціонное государство не ость уже только органъ гос¬ 
подства буржуазіи надъ пролетаріатомъ, какъ для „Коммунистичес¬ 
каго Манифеста** ; оно вознеслось въ нѣкоторомъ смыслѣ надъ 
классами, предоставляя и пролетаріату нрава для его блага. По мѣ¬ 
рѣ прогрессированія этого новаго„ познанія** о сущности государ¬ 
ства дѣлается излишней и революціонна.:: диктатура пролетаріата - 
•его господство^Цюрихская резолюція и не желаетъ этого господ¬ 
ства, она старается стремленіе къ диктатурѣ выразить въ закон¬ 
ныхъ функціяхъ современнаго строя, она старается примирить 
революціонныя стремленія пролетаріата съ „народной волей**. И 
это примиреніе цюрихская резолюція конструируетъ не какъ воз¬ 
можный или желательный фактъ, а какъ 'необходимость. Создается 
такимъ образомъ формула соціалистическаго дѣла, единственно 
возможная и общеобязательная: за свое освобожденіе пролетаріатъ 
можетъ бороться, только пользуясь политическими правами демо¬ 
кратическаго государства. 

Гдѣ бы ни пробуждались новыя силы пролетаріата и въ какой 
бы степени онѣ ни пробуждались, имъ дано уже назначеніе. Воз¬ 
никаетъ и усиливается въ Англіи новое рабочее движеніе, борьба 
необученныхъ рабочихъ, создавая соціалистическое пролетарское 
движеніе,-формула опредѣляетъ: они проснулись для того, чтобы 
пользоваться политическими правами англійской демократіи. Да, 
да, рукоплещутъ контръ-революціонеры фабіанцы: слава богу, дви¬ 
женіе направилось въ конституціонные каналы. — Майская демон¬ 
страція вызываетъ въ Польшѣ рядъ массовыхъ стачекъ, охватыва¬ 
ющихъ цѣлые фабричные районы. Изъ формулы ясно, что польскіе 
рабочіе требуютъ политическихъ правъ. Патріоты поясняютъ, что 
эти нрава можетъ имъ дать только независимое польское государ¬ 
ство, и вотъ польскій пролетаріатъ борется за возстановленіе 
Полыни. Формула создаетъ здѣсь программу „Польской Соціали¬ 
стической Партіи**. Вообще же въ неконституціонныхъ государ- , 
ствахъ, какъ Россія, съ точщі зрѣнія формулы какъ бы физически 
не можетъ ни расти, ни даже возникнуть соціалистическое дѣло. 
Вѣдь оно можетъ быть выражено лылько въ формѣ пользованія 
рабочимъ классомъ политическими правами, фало быть, до ихъ 
завоеванія рабочее движеніе должно развиваться лишь настолько, 
насколько это нужно для „конституціи**. Какъ удобна здѣсь такая 
формула для буржуазнаго радикализма, будетъ показано ^послѣд¬ 
ствіи болѣе подробно. 

Цюрихскій конгрессъ, открывая своею резолюціею настежь две¬ 
ри всѣмъ консервативнымъ стремленіямъ, какія только могли бы 
явиться отъ имени рабочихъ, облегчая имъ доступъ, — удаляетъ 
всѣ болѣе горячіе элементы, которые протестуютъ противъ соціал- 
демократическаго оппортунизма. Мы видѣли, что протестъ этотъ 
вполнѣ основателенъ; болѣе того, онъ исщически неизбѣженъ; но 
отсюда, конечно, еще не слѣдуетъ, что и всякій девизѵ подъ ко- 
# торымъ онъ производится, основателенъ. / 

Изъ нредъидущаго ясно, что соціалдемократическан политика 
несостоятельна не потому, что, какъ говорятъ анархисты, — несо¬ 
стоятеленъ планъ коммунизма о захватѣ власти для господства 
пролетаріата, а потому, что соціалдемократія не въ состояніи его 




выполнить; соціалдемократія не желаетъ мірового господства про¬ 
летаріата, она отрекается отъ итого дѣла. 

Соціалдемократія съ безпомощностью смотритъ на то, какъ ея 
громкій планъ завоеванія политической власти для господства 
пролетаріата жизнь жестоко сводитъ на простое „участіе рабочаго 
класса въ законодательствѣ *и управленіи страной 11 . (Въ такихъ 
простыхъ словахъ объясняютъ русскимъ рабочимъ , коммунисти¬ 
ческій захватъ власти’ 4 всѣ прокламаціи и газеты русскихъ соціал- 
демократовъ.) Но участіе рабочаго класса въ законодательствѣ и 
управленіи современнымъ строемъ, если только оно „настоящее 44 ; 
„искреннее 44 участіе, или если становится таковымъ (какъ* наир, 
у „реалистическихъ 44 элементовъ германской соц. демократіи 90-хъ 
годовъ), является лишь помощью буржуазному обществу въ дѣлѣ 
управленія капиталистическимъ хозяйствомъ, въ дѣлѣ его развитія 
и благополучія, въ дѣлѣ пышнаго преуспѣянія буржуазнаго про¬ 
гресса, однимъ словомъ является лишь болѣе или менѣе ради¬ 
кальной оппозиціей въ составѣ прогрессирующей „народной воли 44 . 
Это „участіе 44 очень легко и просто можетъ расти; для этого нуж¬ 
но только, чтобы опт» поскорѣй становилось именно „искреннимъ. 44 
Такое „искреннее 44 участіе рабочаго класса буржуазное общество 
принимаетъ съ распростертыми объятіями. Рабочій классъ оставля¬ 
етъ тогда планы о своемъ господствѣ, которое оказывается излиш¬ 
нимъ, разъ возможенъ ростъ „настоящаго 44 участія въ законода-. 
тельствѣ и управленіи. Таково развитіе соц.-дем,-ской формулы ; 
въ цѣломъ оно создастъ слѣдующій парадоксъ, лежащій въ осно¬ 
вѣ формулы: растущее „участіе рабочаго класса въ законодатель¬ 
ствѣ и управленіи 44 внесетъ въ кодексъ, выражающій господство 
буржуазіи надъ пролетаріатомъ, параграфы, обезпечивающіе за 
пролетаріатомъ права на его господство надъ буржуазіей 

Права пролетаріата на его господство растутъ независимо отъ 
соц.-демократической формулы и подсчитываются не числомъ из¬ 
бранныхъ парламентскихъ депутатовъ и муниципальныхъ чинов¬ 
никовъ. Въ то время, когда соц.-дем.-ская формула убаюкиваетъ 
пролетаріатъ, сладкими словами: растущее “участіе рабочаго клас¬ 
са въ законодательствѣ и управленіи,, есть завоеваніе власти для 
его освобожденія,-будничная жизнь пролетарія говоритъ ему дру¬ 
гое. Дѣло нролетарія-раба, приговореннаго современнымъ сігроемъ 
къ каторжной работѣ, къ безпрекословному, при ея исполненіи по¬ 
виновенію велѣніямМ господствующаго и управляющаго буржуаз¬ 
наго общества, классовое дѣло пролетарія можетъ быть только дѣ¬ 
ломъ борьбы, дѣломъ возмущенія противъ такого строя. Буднич¬ 
ная жизнь пролетарія разбиваетъ внушенныя буржуазіей призрач¬ 
ныя мечтанія о томъ, какъ пролетаріатъ въ демократическомъ го¬ 
сударствѣ можетъ управлять и издавать законы. Будничная жизнь 
покатываетъ пролетарію, что сущность современнаго строя заклю¬ 
чается именно въ томъ, чтобы существовало привнллегированное, 
благовоспитанное меньшинство для управленія и безчисленная рк- 
вѣжественпая сѣрая масса для каторжной работы. Когда этой'ка- 
торжной работы для пролетарія нѣтъ, то, такъ какъ онъ рожденъ 
только для нея, ему незачѣмъ су шествовать: ем у разрѣшается уме¬ 
реть голодной смертью. Это сущность, это экономическая основа 
современнаго строя. Функція управленія, какъдозяйственнымъ про- 
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цессомъ въ тѣсномъ смыслѣ, такъ щ всею „жизнью націи 44 есть 
исключительная монополія благовоспитаннаго общества, господст¬ 
вующихъ буржуазныхъ классовъ, не только собственниковъ про¬ 
мышленнаго и торговаго капитала, но и прнвиллегироранпыхъ 
наемниковъ капиталистическаго государства: политиковъ, журна¬ 
листовъ, ученыхъ и всѣхъ „благородныхъ 44 профессій. Эта монопо¬ 
лія ^неразрывно связана съ основою современнаго строя, покою- 
щейся на принципѣ частной наслѣдственной ''собственности. Необ¬ 
ходимыя для функціи управленія.(«въ широкомъ смыслѣ слова) 
знаніи, наука составляютъ исключительное владѣніе буржуазныхъ 
классовъ, въ полное расіюряж піе которыхъ поступаетъ весь „на¬ 
ціональный доходъ 44 , національная прибавочная стоимость, взимае¬ 
мая капиталистами, доставляя только привиллегйровянному мень-. 
шинству возможность нріобрѣсть эти знанія, эту нкуку, это „умъиье 
руководить всею національною жизнью 44 . Какія бы перемѣщенія ни 
происходили въ „политической и иныхъ надстройкахъ 44 надъ этой 
экономической основой, большинство населенія-пролетаріатъ ока¬ 
зывайся „отъ природ^ 4 приговореннымъ къ рабскому, не смѣю¬ 
щему разсуж гать трудул Демократизація капиталистическаго об¬ 
щества не въ силахъ ц/дкопать этой основы, этого отношенія меж¬ 
ду правящимъ высшимъ обществомъ и служащимъ ему рабски 
пролетаріатомъ. Демократизація капиталистическаго общества вы¬ 
ражаетъ прежде всего ростъ нривиллегнровапнего общества, болѣе 
„справедливое 44 распредѣленіе національной прибавочной стоимости 
между различными < 4 лоями буржуазнаго общества. Утопично ду¬ 
мать. что пролетаріатъ, упражняясь въ демократическихъ учреж¬ 
деніяхъ, подрываетъ у буржуазнаго общества его монополію у- 
правлепія, проистекающую изъ экономической основы современна¬ 
го строя (частной наслѣдственной собственности), что онъ будетъ, 
поочередно въ современномъ строѣ завладѣвать различными фун¬ 
кціями управленія, пока не сдѣлается правящимъ наравнѣ съпри- 
виллегировяннымъ обществомъ. Утопично при помощи законныхъ 
перемѣщеній въ „надстройкѣ 44 современнаго строя,составляющихъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ нормальныя отправленія его | основы, ^стремиться 
къ уничтоженію самой основы. 

.Экономическую основу современ наго строя, отношеніе господству¬ 
ющи «ъ классовъ къ служащему у нихъ пролетаріату можетъ ‘под¬ 
рывать только революціонная борьба пролетаріата, для которой 
нѣтъ никакихъ готовыхъ выраженій, никакихъ готовыхъ суемъ въ 
законныхъ функціяхъ буржуазнаго общества, какъ бы оно демо¬ 
кратично не было. Экономическую основу эксплуатаціи и господ¬ 
ства буржуазіи можетъ уничтожить только господство пролета¬ 
ріата, только его „деспотическое нападеніе на право собственности" 
(Коммун. Манифестъ). ^ 

-^о<>о-'т -- 

Для своего освобожденія путемъ „деспотическаго нападенія на 
право частной собственности 44 „Ком. Манифестъ 44 призываетъ про¬ 
летаріевъ всѣхъ странъ соединиться. 

Но рядомъ съ этимъ извѣстнымъ заключительнымъ возгласомъ 
мы находимъ въ „Манифестъ 14 нѣкоторыя положенія, сильно огра- 
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ннчивающія его значеніе. Къ такимъ принадлежатъ слѣдующія 
два положенія:1) „Коммунисты стараются вездѣ связать и соеди¬ 
нить демократическія партіи всѣхъ странъ 4 *... и 2)-„ІІервы8 шагъ 
въ рабочей революціи есть возвышеніе пролетаріата въ классъ юс- 
подствующій, завоеваніе демократіи “. ' / 

Протекшая со времени изданія „Коммунистическаго Манифеста” 
историческая эволюція проявила міровой характеръ пролетарскаго 
дѣла въ далеко высшей,степени, нежели предполагали издатели 
„Манифеста**. Она вычеркнула оба вышеприведенныя положенія, 
какъ „устарѣлыя”. (Въ предисловіи къ изданію „Манифеста** 72 г. 
Марксъ говоритъ, что нѣкоторыя его мѣста „устарѣли**. Мы, конеч¬ 
но, не думаемъ утверждать, что это относится.къ приведеннымъ 
строкамъ). 

Первое ивъ двухъ приведенныхъ положеній „Манифеста** вы¬ 
черкнуто собственною рукою тѣхъ, кто ихъ написалъ. Ею вычер¬ 
киваетъ Марксово воззваніе „Союза Коммунистовъ” въ 50 г., о ко¬ 
торомъ упомянуто на стр. 15, его вычеркиваютъ нѣкоторыя стра- 
^ ницы „18-го Брюмера**, самымъ рѣзкимъ образомъ нападающія на 
неестественный союзъ соціалистовъ съ демократами во Франціи въ 
49 году. Наконецъ, фактъ основанія Интернаціонала явно свидѣ¬ 
тельствуетъ о томъ, что его основатели принуждены бросить окон¬ 
чательно всѣ планы о соединеніи демократическихъ иартій и со¬ 
единять непосредственно пролетарскія силы. 

Второе ивъ вышеприведенныхъ положеній: „Первый шагъ въ 
рабочей революціи есть возвышеніе пролетаріата въ классъ гос- 
подствуіЛцій, завоеваніе демократіи”—находится очевидно въ тѣс¬ 
нѣйшей связи съ первымъ. Газъ вычеркивается первое, второе пре¬ 
терпѣваетъ коренную .модификацію. Но соціалдемократическая" по¬ 
литика, какъ въ видѣ утопической формулы о достиженіи господ¬ 
ства пролетаріата путемъ законной избирательной борьбы, такъ 
и въ видѣ ея „зрѣлаго реализма** соціальныхъ реформаторовъ, по¬ 
коится именно на томъ, что не допускаетъ пикакихъ модификацій 
въ этомъ положеніи „Манифеста”. Она считаетъ это положеніе чѣмъ- 
* то въ родѣ вѣчной истины для борющагося пролетаріата. 

„Первый шагъ въ рабочей революціи есть возвышеніе проле¬ 
таріата въ классъ господствующій, завоеваніе демійератіи”. Значитъ, 
по „Манифесту”, пролетаріатъ, завоевывая демократію, тѣмъ са¬ 
мымъ дѣлается классомъ господствующимъ. 

Не прошелъ и годъ съ того времени, какъ эти строки„Мани- 
феста” были написаны. Парижскій пролетаріатъ завоевываетъ де¬ 
мократію и притомъѴшмую идеальную демократію-„соціальнук> рес- 
л публику**. И что же оказывается? При этой новой политической 
формѣ его стремленія являются^толь же противозаконными, столь 
же стремленіями'бунтовщика, какъ и при предыдущей. „Соціаль¬ 
ная республика** не дѣлаетъ еще изъ него господствующаго орга¬ 
низатора общественной жизни; онъ теперь столь же борющійся ре¬ 
волюціонеръ, какъ раньше, ибо его стремленія, неумолимо разви¬ 
ваясь, тяготѣютъ къ бдному: къ „деспотическому нападенію на 
право частной собственности”, которое защищаетъ „соціальная рес- 
публика**. Что завоеваніе пролетаріатомъ демократіи, совсѣмъ еще 
не означаетъ „возвышенія его въ господствующій классъ”,-этому 
научила его та же самая любезная демократія, устроившая ему 
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па улицахъ Парижа „достопамятную” рѣзню въ іюльскіе дни. Она 
показала пролетаріату, что его врагъ-не только владѣльцы капи¬ 
тала, не только монархическая плутократія, оппозиціонная „про¬ 
грессивная” промышленная буржуазія, „революціонное” мелкое мѣ¬ 
щанство,-но и цѣлая масса приоиллеіированны.п наемниковъ капи¬ 
талистическаго государства: адвокатовъ, журналистовъ, ученыхъ. 
Въ іюньскіе дни его покинули, какъ неблагодарнаго бунтовщика, 
даже тѣ, кто такъ недавно пѣлъ ему пѣсенки объ „организаціи тру¬ 
да” и „рабочихъ ассоціаціяхъ”. Стало быть дѣйствительность про¬ 
явила антагонизмъ между буржуазіей и пролетаріатомъ глубже, 
чѣмъ онъ указанъ въ „Манифестѣ”. Это антагонизмъ не только 
'между капиталистами и ихъ рабочими,но между всѣмъ „республи¬ 
канскимъ” обществомъ и пролетаріатомъ. И съ тѣхъ поръ исторія 
стала все болѣе и болѣе расширять пропасть между дѣломъ демо¬ 
кратіи и дѣломъ пролетаріата. 

Неполное познаніе классоваго антагонизма въ современномъ обще¬ 
ствѣ авторы „Манифеста” обнаружили и въ низкой оцѣнкѣ міро¬ 
вого значенія этого антагонизма. Въ странахь съ слабо развитою 
капиталистическою промышленностью, какою была ко йремени по¬ 
явленія „Манифеста” Германія, они считали и классовой антаго¬ 
низмъ такъ мало развитымъ, что воображали, будто нѣмецкая буржу 
азія сыграетъ роль французской буржуазіи конца прошлаго сто¬ 
лѣтія, что вопреки явному антагонизму классовыхъ интересовъ 
смѣло поведетъ она нѣмецкій народъ на борьбу за общее дѣло 
Германіи,—уничтоженіе абсолютнаго феодальнаго режима,*), что 
нѣмецкая демократія, вдохновленная самими коммунистами, учре¬ 
дитъ нѣмецкій конвентъ. Поэтому они считаютъ возможнымъ для 
себя, какъ для коммунистовъ, заняться пока судьбою германской 
демократій, „не скрывая** однако своихъ „коммунистическихъ пла- 
новъ“, по которымъ буржуазная революція для иихъ только про¬ 
логъ для рабочей революціи. Они стараются послѣ взрыва револю¬ 
ціи 48 г., ноібадривать нѣмецкую буржуазію, въ ея борьбѣ съ фе¬ 
одализмомъ,“(пытаются „погонять впередъ этотъ классъ“(Мерннгъ), 
когда его охватываетъ страшное безпокойство при видѣ тройныхъ 
классовыхъ противорѣчій во Франціи и рабочаго движенія въ Гер¬ 
маніи. Коммунисты издаютъ во время революціи „органъ демокра¬ 
тіи” и вообще опредѣляютъ себя ,какъ „найболѣе радикальное кры¬ 
ло демократіи”. Они указываютъ пути „революціонной Германіи” 
и въ вопросахъ внѣшней политики изобрѣтаютъ для нея револю- 


*) „Нѣмецкая буржуазія вмѣстѣ со своимъ господствомъ неизбіъжно 
до.іжна создать такія общественныя и политическія условія,... ко¬ 
торый затѣмъ рабочіе обратятъ, какъ оружіе противъ самой бур- 
жуазіи**. (Коммунистическій Манифестъ). 

**) „Между буржуазнымъ и феодальнымъ обществомъ, говорилъ 
Марксъ на судѣ 48 г. , между обществомъ знанія и обществомъ 
вѣры ие можетъ существовать мира, иіъ матеріальныя нужды 
обуславливаютъ борьбу на жизнь и смерть**. (Мерингъ. „Исторія 
нѣмецкой соціалдѳмократіи**.) 



ціонныя войны".*) Они организуютъ демократическіе конгрессы и 
демократическія общества, въ которыхъ рабочіе участвуютъ нарав¬ 
нѣ съ предпринимателям»**) 

Конечно, всѣ эти усилія „иогнать впередъ" буржуазное обще¬ 
ство остались безъ результата. Демократія способна воодушевлять¬ 
ся соціализмомъ, но только до тѣхъ норъ, пока онъ выступаетъ 
иередъ ней въ утопической формѣ. Но въ то время „деспотическое 
нападеніе пролетаріата на право частной собственности 11 выража¬ 
лось уже не только въ видѣ коммунистической идеи, а въ очепь 
конкретной формѣ-въ лицѣ Парижскаго пролетаріата, нападающа¬ 
го на демократическую палату и геройски борющагося против^) 
республиканской Франціи. ПЬслѣ подобныхъ фактовъ пикакая лов¬ 
кая проиовѣдь не въ состояніи склонить демократію къ устройству 
конрентовъ даже въ странахъ съ „недоразвившимся капитализмомъ". 

Въ такомъ товидѣ представляется эта попытка коммунистовъ „на¬ 
пасть врасплохъ" на нѣмецкую буржуазію; въ своей „исповѣди" 
Энгельсъ говоритъ о ней, какъ объ „ошибкѣ". *‘*)Но„огаибка“ ком¬ 
мунистовъ 48-г. заключалась не въ „преждевременномъ стремленіи 
къ соціальному преобразованію", какъ думаетъ Энгельсъ 90-хъ г. г., 
а въ отсутствіи у нихъ реальнаго стремленія къ Этому дѣлу въ 
самый рѣшительный моментъ (весь первый годъ революціи).,.Оши¬ 
бочная" попытка „застигнуть врасплохъ" буржуазію заключалась 
въ тщетныхъ усиліяхъ коммунистовъ склонить нѣмецкоеДіуржуаз- 


?)Въ „Новой Рейнской Газетѣ"—„органѣ демократіи", издававшем¬ 
ся Марксомъ въ Кельнѣ во время революціи/говорится: „Только 
война съ Россіей есть война революціонной Германій, война, въ 
которой она можетъ смыть свои грѣхи прошлаго (возстановить не¬ 
зависимую Польшу) и побѣдить своихъ собственныхъ автократовъ". 

Въ Голштинскомъ спорѣ съ Даніей „право Германіи противъ Да¬ 
ніи есть право цивилизаціи противъ варварства, прогресса-противъ 
инертности" (тамъ же).Тогдашнее „революціонное" берлинское пра¬ 
вительство исполнило это патріотическое желаніе „лѣваго крыла 
демократіи"; оно хорошо понимало, что для усмиренія „револю¬ 
ціонной Германіи", для отвлеченія безпокойныхъ элементовъ изъ 
ихъ революціоннаго центра, нѣтъ лучшаго средства, какъ такого 
рода „революціонные" походы. 

„)Иные коммунисты вслѣдствіе этого противорѣчиваго отношенія 
какое они заняли во время революціи,-напр. вышедшій изъ шко¬ 
лы Маркса Борнъ въ Берлинѣ, руководя вспыхнувшимъ вдругъ 
рабочимъ движеніемъ, безцеремонно смѣшиваютъ сознательно уче¬ 
ніе Маркса съ французскимъ утопическимъ соціализмомъ. Мерингъ 
прибавляетъ по этому поводу: эта программа (Борна) была одна¬ 
ко „вполнѣ соотвѣтственная ступень сознанія для (нераввцтого) 1 
нѣмецкаго пролетаріата къ Востоку отѣ Эльбы". ж 

***)Напнсаннп° Энгельсомъ предисловіе (въ 95'^г.) къ Марксовой 
„Классовой борьбѣ во Франціи", въ которомъ онъ говоритъ объ о- 
шибкахъ своей „революціонной молодости", такъ понравилось Зом- 
барту, что онъ назвалъ его „искренней предсмертной исповѣдью" 
раскаивающагося коммуниста. 


ное общество къ установленію для себя демократіи» изъ которой 
коммунисты иамѣревалиСь устроить господство пролетаріата. Всѣ 
разочарованія, которыя пережили въ то время нѣмецкіе коммунисты, 
они пережили не какъ коммунисты, развивающіе классовой анта¬ 
гонизмъ, а какъ демократы, развивающіе свою дѣяте.іьностьѴвон ре¬ 
ки этому антагонизму. Такимъ образомъ всѣ ихъ разочарованія 
только подтверждаютъ ихъ познаніе о непроходимой пропасти меж¬ 
ду буржуазіей и пролетаріатомъ, пропасти, которую вмѣщаетъ да¬ 
же „не вполнѣ развившійся." капиталистическій строй. 

Но современная соціалдемократическая исторіософія судитъ 
объ этомъ всемъ какъ разъ наоборотъ. Нѣмецкую буржуазію, 
испуганную событіями во Франціи, „тѣмъ боліье нужно , бы.иі по¬ 
мнятъ впередъ для обезпеченія гѣхъ правъ, въ которыхъ нуждался 
пролетаріатъ для своей политической'! организаціи. Заг;еваніе 
этихъ правъ было историческимъ призваніемъ буржуазіи, но вмѣ¬ 
стѣ съ д'ѣмъ ея тайнымъ планомъ было отреченіе отъ нихъ изъ 
страха передъ пролетаріатомъ." (тамъ же стр. 361). 

Какъ видитъ читатель, та выше очерченная политика комму¬ 
нистовъ, согласно которой они рѣшаютъ годъ, два года заботиться 
о демократіи, а затѣмъ только перейти къ коммунистической дѣ¬ 
ятельности, эта политика соціалдемократической исторіософіи еще 
теперь, спустя полвѣка? не только не кажется неестественной и 
утопичной, а напротивъ служитъ ей образцомъ. Для этой оппор¬ 
тунистической исторіософіи совсѣмъ недоступна та простая логи¬ 
ческая мысль, что коммунистъ „погонять впередъ буржуазію", 
„уничтожать ея тайныя планы" можетъ съ успѣхомъ только въ 
томъ случаѣ, когда онъ успокаиваетъ буржуазію, т. е. для этой 
цѣли нарочпо сам» отсрочиваетъ свое собственное дѣло. 

Но соціалдемократическій исгоріософъ находитъ-у Маркса и 
ошибку. „Бее, въ чемъ погрѣшилъ этотъ органъ (издаваемая 
Марксомъ „Новая Рейнская Газета"), можно свести въ конечномъ 
счетѣ къ одной ошибкѣ, проходившей въ то время красною нитью 
черезъ всю дѣятельность Маркса и Энгельса. Она заключалась въ 
томъ, что европейская классовая борьба представлялась имъ сто¬ 
ящей на'гораздо высшей ступени развитія, чѣмъ та, которой она 
въ дѣйствительности тогда достигла." (Мерингъ, тамъ же.) Какое 
же заключеніе остается сдѣлать вѣрному стороннику соціалдемо¬ 
кратической исторіософіи изъ познанія этой ощибки? Только тотъ 
оппортунистическій выводъ, что нѣмецкіе коммунисты должны 
были на время еще болѣе оставить въ сторонѣ срой коммунизмъ, 
еще „искреннѣе- и усерднѣе успокаивать струсившую нѣмецкую 
буржуазію. 

Что должны были дѣлать нѣмецкіе коммунисты съ перваго же 
дня революціщили^по крайней мѣрѣ со времени іюньскаго возстанія 
въ Парижѣ, нринужденъѵ'былъ показать вскорѣ самъ Марксъ Годъ 
спустя послѣ начала революціи, когда нропалаі всякая надежда 
на нѣмецкую демократію, Марксъ перечеркиваетъ всю свою пред¬ 
шествовавшую дѣятельность въ качествѣ крайняго нѣмецкаѣтг де¬ 
мократа, какъ безплодную. Онъ бросаетъ смѣшанныя демократи¬ 
ческія общества, которыя самъ создавалъ, бросаетъ, какъ состоя¬ 
щія изъ антагонистическихъ элементовъ, ведетъ съ этихъ іюръ про¬ 
паганду непосредственно для пролетаріата, основываетъ рабочія 






организаціи и готовится къ общегерманскому рабочему конгрессу. 
Ыо уже было повхно: наступилъ бѣлый терроръ. Марксъ эмигри¬ 
руетъ и возобновляетъ Союзъ Коммунистовъ, поввдимому пока¬ 
зывая этимъ, что его не слѣдовало закрывать и на время рево- 
волюціи. Тогда-то онъ пишетъ упомянутое на стр. 15 воззваніе, 
требующее полнаго разрыва съ демократами. 

Правда, соц. -демократія можетъ объяснить всѣ эти шаги 
Маркса исключительнымъ положеніемъ дѣлъ въ то время, можетъ 
видѣть въ нихъ съ одной стороны- отвѣтъ на бѣлый терроръ, & 
съ другой — результатъ очень правдоподобной въ то время иллю¬ 
зіи, что революціонное движеніе въ Европѣ немедленно возобно¬ 
вится. И послѣдующая „политика" Маркса допускаетъ подобнаго 
рода объясненіе. Подвергши при описаніи французской революціи 
(„18-ое Брюмера") суровой критикѣ компромиссы парижскихъ 
соціалистовъ съ демократами, онъ, однако, описывая одновременно 
и германскую революцію („Револ. и контррев. въ Германіи."), не 
дѣлаетъ даже ни малѣйшаго намека на несостоятельность поли¬ 
тики нѣмецкихъ коммунистовъ, а вннчитъ, и своей, — въ теченіе 
перваго года'революціи. Такимъ образомъ, вышеприведенныя по¬ 
ложенія „Манифеста" остаются, невидимому, въ силѣ, хотя исто¬ 
рія и обнаружила ихъ несостоятельность и показала всю непол¬ 
ноту ихъ познанія классового антагонизма между буржуазнымъ 
обществомъ и пролетаріатомъ. 

Еп е къ концу 50-хъ г.г. Марксъ и Энгельсъ ваботятся о судь¬ 
бахъ ^германской демократіи 4 * и принимаютъ участіе въ выработ¬ 
кѣ дли нен разумной внѣшней политики (см. у" Меринга.). Но 
дѣйствительность, опять таки, облекаетъ въ реальную форму не 
это дѣло, а возгласъ „Манифеста 44 : „Пролетаріи всѣхъ странъ, со- 
единяйтщ-ь. 44 Бевъ непосредственной агитаціи коммунистовъ, меж¬ 
дународное Движеніе пролетаріата само является въ серединѣ 
60-хъ г.г! передъ Марксомъ и настоятельно требуетъ формули¬ 
ровки. Дѣйствительность, однимъ словомъ, постоянно подтвержда¬ 
ем и.развиваетъ пролетарскую сторону программы коммунистовъ 
40-хъ ѵ г.г., разбивая неумолимо ихъ демократическія мечтанія: 
нѣмецкая демократія передаетъ исполненіе своего революціоннаго 
завѣіа*®ъ руки...Бисмарка. 

Первый шагъ въ рабочей революціи въ другомъ мѣстѣ „Мани- 
феста'^выраженъ еще въ слѣдующихъ словахъ: „Ближайшая цѣль 
коммунистовъ — та-же самая, что и всѣхъ остальвыхъ пролетар¬ 
скихъ партій: образованіе пролетаріата въ классъ, низверженіе 
господства буржуазіи, завоеваніе политической власти пролетаріа¬ 
тъ томъ. 44 къ этому мѣсту еще и такое поясненіе: „Хотя и не по 
содержанію, но но формѣ борьба пролетаріата противъ буржуазіи 
есть вначалѣ наі&оніціъная борьба. Пролетаріатъ каждой страны 
долженъ естественно прежде всего справиться со своей собствен¬ 
ном буржуазіей .“ До революціи 48-го года, пока предполагалось, 
что „завоеваніе демократіи есть возвышеніе пролетаріата въ классъ 
господствующій 44 , предполагалось вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ видно 
■въ приведеннаго, что пролетаріатъ каждой страны можетъ „самъ 
^спрамться со своей буржуазіей", что рабочіе въ границахъ націи 
Смогутъ „низвергнуть ея господство". Въ это время „завоеваніе 
Политической масти пролетаріатомъ", представлялось просто въ 
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формѣ завоеванія демократіи. Но революція 'ій года разбила ату ил¬ 
люзію. Выросшее само собою международное движеніе ’ пролетаріата 
въ началѣ 60-хъ г. г.л,ясно уназывало, что вто дѣло есть актъ міро¬ 
вой и требуетъ развитія міровой акціи пролетаріата, для своего осу¬ 
ществленія. 

Но Генеральный Совѣтъ Интернаціонала въ нѣкоторыхъ случаяхъ, 
невидимому, поручаетъ его выполненіе опять таки ігаціональнірмъ 
организаціямъ. 

«Наши статуты ставятъ, безъ всякаго сомнѣнія,, передъ всѣми 
-нашими вѣтвями въ Англіи, на континентѣ н въ Амернікт. ясную 
задачу воздавать не только очаги для боевыхъ организацій ра¬ 
бочаго класса, но и содѣйствовать въ соотвѣтственныхъ странахъ 
всякому политическому движенію, которое способствуетъ достияіенію 
нашей конечной пѣли — икономической эмансипаціи рабочаго клас¬ 
са» (Прокламація Совѣта Интернаціонала.' май 70 г. Цитировано но 
« Судъ о государственной измѣнѣ» стр. из 4 ). 

Конференція I Інтгрлацнуіала ит. Лондонѣ въ 71 г. стоитъ на той 
же точкѣ йрѣнін и поясняетъ, что участіе пролетаріата въ политиче¬ 
ской жизни отдѣльныхъ странъ, въ качествѣ особой политической 
партіи, согласно съ основнымъ положеніемъ Интернаціонала: «Завое¬ 
ваніе политической власти сдѣлалось великою обязанностью рабочаго 
класса.» 

Очевидно Интернаціоналъ Маркса все еще стоитъ на вы¬ 
черкнутыхъ исторіей положеніяхъ « Манифеста ». Оігь, очевидно, во- \ 

ображаетъ. что «пролетаріатъ каждой страны долженъ раньше всего 
( правиться съ своею собственною буржуазіей», что онъ это можетъ 
сдѣлать, что онь отдѣльно въ каждой странѣ можетъ низвергнуть 
буржуазію, стать господствующимъ классомъ, завоевать политическую 
власть. Онъ все еще цѣликомъ принимаетъ то положеніе, по кото¬ 
рому завоеваніе демократіи, есть господство пролетаріата. 1 

Итакъ, въ то время, кода международное движеніе рабочихъ вы¬ 
росло'совершенно самостоятельно для реальном акціи, для реальнаго 
выраженія политики пролетаріата, стремящейся къ захвату власти. 
Генеральный Совѣтъ Интернаціонала такой акціи проявить не былъ 
въ состояніи. 11а этой почвѣ и выросло сепаративное движеніе баку-, 
инетовъ. Оно въ ос обенности усиливается послѣ коммуны, которая 
застала врасплохъ Интернаціоналъ н обнаружила/ полную его не¬ 
жизнеспособность. ибо Интернаціоналъ не оказать (коммунарамъ ника¬ 
кой помощи*). Сдѣлай тогда Интернаціоналъ хоть малѣйшій революціон¬ 
ный шагъ, онъ подорвалъ бы въ корнѣ бакуню т< кую оппозицію. 

*)Иь протестѣ противъ поведенія Интернаціонала во время Ком* 
муны, вышедшемъ нт. Лондонѣ въ 7-’ г. и подписанномъ Вайяномъ «. 

н др. коммунарами, говорится: « Интернаціоналъ считали могу¬ 
щественнымъ, ибо на него смотрѣли, какъ на представителя рево¬ 
люціи. Между тѣмъ онъ оказался боязливымъ, неединодуш- 
пымъ. играющимъ въ парламентаризмъ. Его уста въ ^п дѣятель¬ 
ность выразившаяся въ конгрессахъ депутатовъ, сдѣлали изъ не¬ 
го скорѣе парламентское, нежели боевое учрежденіе. . . До сихъ 
поръ, не і мотря на манифесты н резолюціи, различные оттѣнки 
Интернаціонала очень ловко воздержались отъ вооруженной борь- 
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Безспорно, что Бакунинъ в началѣ со своею .анархпетическою 
проповѣдью обращался къ буржуазнымъ радикаламъ «Лиги мира и 
свободы». Несомнѣнно также, что въ его алліансѣ была, въ особен¬ 
ности вначалѣ, масса непролетарскихъ элементовъ. Но несмотря 
на это, Фраза, которой отдѣлывается отъ «сепаратистовъ» отчетъ 
Гаагсікой ІсомиСсііі по поводу дѣла Бакунина, подписанный Марксомъ 
и НнгелЬсомъ, фраі а, громко провозглашавшая, что это интрига, устро¬ 
енная буржуазіей [для разрушенія Интернаціонала,-не болѣе, какъ про¬ 
стая увертка отъ сложнаго, непосильнаго дѣла. Коли Марксу можно 
было,конечно, совсѣмъ не считаться съ наивной программой Баку¬ 
нина,-Ооъ уничтоженіи государства по декрету въ первый день ре¬ 
волюцій, а также съ не менѣе наивной его теоріей о построеніи соціа¬ 
листическаго общества на основѣ «прирожденнаго человѣку чувства 
солидарности*-то онъ не имѣлъ права третировать протестъ противъ 
своей политики многихъ десятковъ тысячъ рабочихъ всѣхъ романскихъ 
странъ',. Бельгіи и Голландіи, которые пошли за Бакунинымъ. Этотъ 
протестъ выражалъ, конечно, совсѣмъ не то, что о немъ говорили 
его анархистскіе вол, аки. Онъ не былъ выраженіемъ порииааія той 
централизаціи, которую Марксъ поставилъ въ Интернаціоналъ на 
мѣсто единственно, будто-бы спасительнаго Федерализма. Нѣтъ, это 
былъ протестъ противъ того, что централизмъ Интернаціонала не 
представлялъ собою никакого революціоннаго содержанія; протестъ 
возниііъ не потому* что руководящій органъ состоялъ изъ «якобин¬ 
цевъ», готовящихся господствовать по низверженіи современнаго 
строя, какъ утверждалъ Бакунинъ,' а потому, что онъ не состоялъ 
изъ революціонеровъ, изъ «коммунистовъ, представляющихъ на прак¬ 
тикѣ наиболѣе рѣшительную, наиболѣе впередъ идущую часть рабо¬ 
чихъ партій всѣхъ странъ». (Коммунистическій Манифестъ) 

Въ этотъ періодъ Марксъ, невидимому, противопоставлялъ усколь¬ 
зающему изъ его рукъ «сектантскому» движенію разныхъ странъ 
континента, образцовую партійную жизнь англійскихъ тредъ-юніоновъ, 
ихъ «зрѣлость» какъ въ экономической борьбѣ, такъ и въ тактичном!, 
участіи и отношеніи къ прогрессивнымъ политическимъ теченіямъ. 
(См. въ отчетѣ Гаагской комиссіи Интернаціонала циркуляръ Генералы 
Совѣта, а такжо статью Бернштейна въ «Кеие Хеіі», 96-97 г, N<47) 
Но скорб ему прнідлось разочароваться въ этой «зрѣлости». Вотъ 
что онъ говоритъ о политикѣ тредъ-юніоновъ въ своемъ письмѣ къ 
Либкнехту, во время русско-турецкой войны: 

«Англійскій рабочій классъ, прг. господствѣ корруЬцін, падалъ съ 
1848 г. все ниже, деморализовался все болѣе и наконецъ дошелъ до 
того, что составляетъ лишь хвостъ великой либеральной партіи т е 
своихъ собственныхъ угнетателей, капиталистовъ. Имъ руководят > 
исключительно продажные вожаки профессіональныхъ союзовъ ч 
агитаторы. Эти мошенники подняли страшный шумъ а(І шаіогеш 
діогіат царя освободителя, слѣдуя примѣру Гладстона, Брайта.... , 

бы. Лишь нѣсколько его сторонниковъ, по собственному почину, 
потупили въ ряды борющихся...» Не желая стать рѣшительно на 
! сторону коммуны, онъ приговорилъ себя къ самоубійству. (Цитиро¬ 
вано по Лавелэ: «Современный Соціализмъ», въ польскомъ перево- 
^ дѣ, стр. 183). 
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а между тѣмъ и пе ударили пальцемъ въ пользу собственныхъ 
братьевъ, приговоренныхъ владѣльцами рудниковъ Южнаго Уэльса 
кт голодной смерти». (Либкнехтъ «Должна ли Европа сдѣлаться ка¬ 
зацкой?») 

Этотъ плачевный результатъ «участія» англійскаго рабочаго клас-. 
са въ «политической жизни своей страны», участія, еще недавно по 
Марису, столь «образцоваго», доказывалъ неопровержимо слѣдующее: 
, «великое дѣло» «захвата пролетаріатомъ государственной власти» не 
есть однако, дѣло настолько простое, чтобъ оно могло стать вполнѣ 
«ясной задачей» только потому, что Интернаціоналъ написалъ въ сво¬ 
ихъ статутахъ: «Завоеваніе политической власти пролетаріатомъ сдѣ¬ 
лалось великою обязанностью рабочаго ‘класса».- Этого дѣла нельзя 
было рѣшить простой пересылкой его національнымъ организаціямъ, съ 
указаніемъ, что «по характеру борьбы рабочаго класса его экономиче¬ 
ское движеніе не|іазрыі<но связано съ политической дѣятельностью». 
(Резолюція конференціи Интернаціонала въ 1871 г.) 

Мы видѣли, какъ нѣмецкая соц-д-ія исполняла это порученіе, ста¬ 
раясь завоевать въ своей странѣ власть для пролетаріата, независи¬ 
мо отъ ея состоянія въ другихъ странахъ. При этомъ развитіи сон- 
д-ія Фатально теряетъ идею о господствѣ пролетаріата. 

Соглашаясь, по совѣту либераловъ и демократовъ, признать «уста- 
рѣлы^ш» идеи «Манифеста» о «деспотическомъ нападеніи пролетаріа¬ 
та на право собственности», о «насильственномъ переворотѣ» всего 
строя, она не допускаеп. ни въ одной буквѣ видоизмѣненія вышепри¬ 
веденныхъ положеній «Манифеста», касающихся отношенія къ демо¬ 
кратіи. А такъ какъ демократія осуждена на безпрестанное гніеніе, 
то соц-д-ія должна стать наслѣдницей всѣхъ демократическихъ «за- 
" вѣтовъ». 

И своммъ наслѣдствомъ соц-д-ія гордится. Но владѣніе имъ обхо¬ 
дится очень дорого. Мерингъ, разсказывая о дѣятельности Лассали 
наканунѣ его разрыва съ прогрессистами, говоритъ: 

«Какъ Марксъ и Энгельсъ въ 48 г., такъ и Лассаль въ 62 г. при¬ 
мкнулъ къ крайнему крылу буржуазнаго двпжешя. Несмотря на 
всѣ горькіе опыты, которые Лассаль сдѣлалъ въ дни новой эры 
. либерализма, онъ твердо держался взгляда, который руководилъ 
имъ въ 50 - хъ г. г: -н е нападать на буржуазный классъ, 
не ослаблять, но усиливать его и погонять впередъ, пока 
есть еще кое-какая надежда, что онъ исполнить свое историческое 
призваніе і, покончитъ съ реакціей Феодализмѣ и абсолютизма . . . 
Даже если бы попытка (подогнать буржуазію) казалась 
совершенно безплодною, ее должно’ было однако 
сдѣлать. Пока прогрессистская партія не показала наглядно пе¬ 
редъ народомъ, что она не можетъ и не хочетъ рѣшить постав¬ 
ленной передъ ней задачи, не было никакого смысла махнуть на 
нее рукой.» • 

II, очевидно, до безконечности нельзя будетъ никогда, по этой 
с.-д. - ой Формулѣ «махнуть рукой» на буржуазную оппозицію. 
Бѣдь всякій разъ, « какъ ни безплодной можетъ казаться » 
данная попытка подогнать буржуазію, — ее « должно сдѣлать ». 
Сколько ни будетъ такихъ безплодныхъ попытокъ, онѣ не въ 
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состояніи измѣнить Формулу. Пролетаріатъ на вѣчныя времена впря¬ 
гается этой Формулой въ демократическую колесницу. Онъ можетъ 
сдѣлать революціонный шагъ только тогда, когда онъ этимъ не осла¬ 
бляетъ буржуазной оппозиціи, или, другими словами, дальнѣйшій ре¬ 
волюціонный шагъ разрѣшается пролетаріату только тогда, когда это 
въ интересахъ крайняго крыла демократіи. 

Поясняя эту Формулу, Бебель говоритъ въ « ^ие /еіі » 

( №40, 96-97, ) : 

«Если буржуазія, - является ли ен политическимъ представите¬ 
лемъ національный либерализмъ, или нрогресспстск&я партія, иди 
какъ /ее теперь называютъ, свободомыслящая партія, - уже десять 
разъ, показала себя политически ненадежной, малодушной и безха¬ 
рактерной. какъ но отношенію къ правящимъ сферамъ, такъ и но 
отношенію къ рабочему классу, то это нисколько не измѣняетъ на¬ 
шей обязанности поддерживать ее въ одиннадцатый разъ, въ 
томъ случаѣ, если она оорется съ большимъ для насъ зломъ.» 

Это, очевидно, обязанность раба, несмѣющаго отнестись непочти¬ 
тельно къ дешевому благородству своего господина. 

Такъ канЛ> демократія съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе нрн- 
миряетъ свою оппозиціонную природу съ защитою «престола и отече¬ 
ства», то с.д.-ія, приковавшая дѣло пролетаріата къ «демократическимъ 
завѣтамъ», тоже благополучно легализируется, стараясь стать «един¬ 
ственной партіей порядка». «Тамъ, гдѣ государство честно по¬ 
ставило всеобщее избирательное право, оно обезпечено отъ революціи» 
(Либкнехтъ, см. стр. 3.) II тамъ, какъ говоритъ Фольмаръ, с. д.-ія 
будетъ «проявлять свою силу только въ согласіи съ волен народа» ...■ 
«Завоеваніе политической власти для пролетаріата есть завоеваніе демо¬ 
кратіи». Но гакъ какъ въ Швейцаріи, нанр., несомнѣнно уже суще¬ 
ствуетъ демократія, тотамъ, собственно говоря, уже господствует!, про¬ 
летаріатъ «въ согласіи съ волей, народа», а потому Швейцарія, - го¬ 
воритъ Либкнехтъ на Цюрихскомъ конгрессѣ 67 года, - «представляетъ 
собою государство будущаго въ миніатюрѣ». 

Со времени пролетарскаго возстанія противъ «республиканской 
Франціи» (48 г.) европейская демократія безпрекословно рѣшила за¬ 
нять по отношенію къ существующему строю такое положеніе, какое 
вообще занимала либеральная оппозиція, - положеніе законной борь¬ 
бы. Ей ни въ какомъ случаѣ "нельзя расшатывать государственныхъ 
устоевъ. Въ какой бы самодержавной Формѣ не выступало государ¬ 
ство передъ ней, она не осмѣлится нападать на него для его н и з - 
верженія , какъ она еще мечтала въ 40-хъ годахъ, Ея «республи¬ 
канскія» мечтанія, потребности «свободы» могутъ осуществиться 
лишь въ Формѣ законныхъ уступокъ. Она и можетъ стремиться са¬ 
мое большее къ тому, чтобы получить для себя подарки законнымъ 
путемъ, не ослабляя государственныхъ основъ. Въ этомъ смыслѣ она 
и эскамотируетъ Пролетарское революціонное движеніе, передавая ему 
. свои ізавѣты». Но природа этихъ завѣтовъ такова, что никогда ни 
къ какимъ революціямъ привести не можетъ. Демократическія рево¬ 
люціи въ національныхъ рамкахъ перестали имѣть въ цивилизован¬ 
номъ мірѣ всякій смыслъ. Даже въ странѣ со столъ мало развитымъ 
капитализмомъ, какъ Россія 70-хъ г.г., гдѣ есть какъ будто всѣ дан¬ 


ныя для 

не выступаетъ подъ открыто демократическимъ Флагомъ, а принужде¬ 
но, чтобы возникнуть и удержаться хоть нѣсколько лѣтъ, принять 
соціалистическую оболочку. Марксъ, смотря на это движеніе, при¬ 
нужденъ оставить въ сторонѣ промежуточныя для «неразвитой стра¬ 
ны» демократическія ступени и подумать о «скачкѣ» для нея, такъ 
чтобы русская революція была сигналомъ для «рабочей революціи» на 
Западѣ: очевидно въ атомъ лишь случаѣ онъ ожидаетъ для русской' 
революціи настоящаго успѣха. (Предисловіе Маркса къ русскому нзд. 
Коммуннстич. Манифеста 82 Г}) Лишь только исчезла окутывавшая 
движеніе оболочка утопическаго соціализма, по своей природѣ недолго¬ 
вѣчная, пало и само революціонное движеніе, не будучи въ состояніи 
создать чисто политической революціи. Возникшее вновь движеніе 
въ 90-хъ гіг., несмотря на возросшія «демократическія потребности 
свободы» у русскаго общества, не въ силахъ безъ колебаній и прямо 
идти на встрѣчу революціи въ Россіи до тѣхъ поръ, пока не поста¬ 
вит!. сознательной цѣлью пролетарской революціи. 

Когда Французской демократіи 70 года нужно было не болѣе, кань 
занять мѣсто абсолютизма, павшаго вовсе не подъ ея ударами, а подъ 
ударами прусской арміи, она и этого уже ие (могла сдѣлать, потому 
что неожиданно (неожиданно и для Маркса) пришла на очередь непо¬ 
средственно и потребовала рѣшенія немедленно пролетарская 
революція. Такимъ образомъ, въ то время, когда соц-дем-ая Формула 
указываетъ все на «первый шагъ въ рабочей революціи — завоеваніе 
демократіи», исторія безпрерывно готовить элементы и силы для 
«деспотическаго нападенія» на буржуазно! право собственности. Эта 
Формула, просто по своей природѣ, - сведя всѣ эти силы къ демокра¬ 
тизаціи государства для пролетаріата, - не въ состояніи создать для 
нихъ достаточнаго выраженія, не въ состояніи дать понятія объ ихъ 
размѣрѣ. Она лишь способна обуздыгдть ихъ. • ' 

Идея коммунистовъ 40-хъ годовъ > господствѣ пролетаріата, что¬ 
бы быть достаточнымъ выраженіемъ этихъ ростущпхъ элементовъ, 
должна по необходимости выйти наконецъ изъ тѣсныхъ для нея де¬ 
мократическихъ и національныхъ рамокъ. 

Соц-дем-ія пыталась создать гюлитнку пролетаріата на основаніи 
того принципа, согласно котором'/, рабочіе, организуясь въ политиче¬ 
скую партію, должны 'составлять партію самостоятельную, особую 
отъ всѣхъ другихъ національныхъ партій. Этотъ'принципъ, который 
соц-д-ія не только не съумѣла осуществить, а напротивъ, превратила 
въ настоящее время въ политику открытыхъ компромиссовъ, этотъ 
принципъ означаетъ: в^, то время, когда всякая другая партія своею 
политикой выражаетъ отношеніе даннаго слоя населенія къ данной 
государственной Формѣ, пролетаріатъ своею политикой выражаетъ нѣ¬ 
что высшее, чего не можетъ сдѣлать ни одна національная партія. 
Его политика выражаетъ въ данномъ мѣстѣ отношеніе міровой сиды 
пролетаріата къ международному «братству» буржуазіи. Поэтому то 
первое условіе для основанія самостоятельной партіи пролетаріата въ 
странахъ, гдѣ лишь начинается стихійное рабочее движеніе, заключа¬ 
ется въ точномъ -познаніи выросшими сознательными силами пролета¬ 
ріата, этого міроваго отношенія и въ сообразной съ этимъ по- 
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чніто политической революціи, революціонное движеніе уже 





стаяовкѣ политики пролетаріата въ этой странѣ пли, выражась иначе, 
политика самостоятельной партіи пролетаріата сообразуется прежле 
всего съ «экономикой» всего міра, а не того или другаго уголка его. 

Пролетарская революція есть революція въ цивилизованномъ 
мірѣ. .'Захватъ власти пролетаріатомъ есть актъ міровой. Л 
стало быть и его сознательное подготовленіе можетъ быть выражено 
только какъ международное дѣло, котораго никакимъ образомъ не 
уложишь нъ національныя рамки: послѣднія всегда для него будутъ 
Прокрустовымъ ложемъ. Въ'этихъ рамкахъ оно лишь превращается 
въ утопію вродѣ с. л.-ой Формулы, становящейся «аталыю, какъ мы 
видѣли, лишь прикрытіемъ для «участія рабочаго класса» ... въ 
буржуазныхъ прогрессахъ. 

Самостоятельная «политика» пролетаріата есть сознательное, про¬ 
явленіе единой міровой волн, слѣдующей изъ тождества интересовъ 
пролетаріата всѣхъ странъ, а стало быть воли высшей, чѣмъ какая 
бы то ни было демократическая «народная воля», не могущей по сво¬ 
ей природѣ подчиняться ей, а, напротивъ, по сущности своей, могу¬ 
щей только господствовать надъ ней, а потому призванной диктовать 
свою волю національнымъ законодательнымъ органамъ, унпчтожая 
нлассовре господство—государство. 

Міровая организація пролетаріата, его международная конспи¬ 
рація и единодушная акція, кака одного ціъ.іаю, чотпа единственныя 
путь не его господству, уга его революціонной диктатур»», органи¬ 
зація захвата политической власти. 

Мы впдѣліі, какъ с. д.-ая Формула подорвала въ корнѣ прпзывъ 
парижскаго конгресса къ міровой майской демонстраціи, эту робкую 
попытку выразить возросшія силы мірового пролетаріата въ совмѣ-і 
стной солидарной акціи. Подобнымъ же образомъ дѣйствовала въ 
этомъ дѣлѣ Формула и впослѣдствіи. 

Такъ какъ с. д.-тіи приходилось на международныхъ конгрессахъ 
наталкиваться на непріятности и критику съ анархистской стороны, 
то эти конгрессы становятся все рѣже и рѣже. Вмѣсто этого с. д.-ія. 
какъ мы вндѣли, принимаетъ участіе въ Соціально - реформаторскомъ 
конгрессѣ, на который раньше не соглашалась. Изъ среды нѣмецкой 
с. д.-ін слышатся голоса (Ауеръ), что конгрессы слѣдовало бы замѣ- / 
нить съѣздами парламентскихъ депутатовъ. 

Поставленные на очередь па Цюрихскомъ конгрессѣ 03 г. во¬ 
просы о міровой организаціи пролетаріата и о міровой стачкѣ почему 
то не обсуждаются. Въ Лондонѣ жъ 93 г. удалось поставить на обсуж¬ 
деніе конгресса предложеніе* отдать на разсмотрѣніе всѣхъ рабочихъ 
союзовъ вопросъ о міровой стачкѣ. Но даже это, столь скромное 
требованіе,—«отдать ‘на разсмотрѣніе»,—отклонено, такъ какъ извѣстно 
вѣдь, что генеральная стачка—утопія, и не слѣдуетъ даже разгова 
ривать о подобныхъ вредныхъ вещахъ. 

Зпрочемъ с. д.-ая нодптциа признаетъ генеральную стачку, но 
только въ одномъ случаѣ. Она должна, во первыхъ вестись въ на¬ 
ціональныхъ рамкахъ. Рать массовая стачка иереходнтъ черезъ гра¬ 
ницу изъ одной страны въ другую, она становится тутъ же утоииче- ’ 
ческиыъ предпріятіемъ. Затѣмъ генеральная стачка можетъ выставить 
только политическія требованія, демократизацію государственнаго 


строя, можетъ быть предпринята только въ защиту, пли для запоева- • 
иія «народныхъ правъ». Такъ, наігр., Бельгійская массовая стачка 
за расширеніе избирательнаго права совершенно въ духѣ с. д. - ой 
политики. Тутъ допускаются даже кровавыя столкновенія. 

Когда австрійская/ г. д.-тія выставила требованіе всеобщаго из* 
бирателыіаго права, широко агитировалась идея о всеобщей стачкѣ 
По лишь только австрійскіе профессіональные союзы согласились при¬ 
соединиться къ общей забастовкѣ, но съ тѣмъ условіемъ, чтобы ста¬ 
чка была, предпринята вмѣстѣ съ тѣмъ н за 3 - ми часовой рабочій 
день, воодушевленіе среди с. д.-іи сразу исчезло: стачка показалась 
ей въ гакнхъ условіяхъ неосуществимой. 

Итакъ, незаконное съ точки зрѣнія современнаго строя средство 
борьбы—генеральная стачка—не утопична, если предпринята за осво¬ 
божденіе, или болѣе справедливое выраженіе «народной волн»; если 
же дѣло касается непосредственныхъ требованій рабочихъ, какъ со¬ 
кращеніе рабочаго дня во всѣхъ отрасляхъ производства, то такое 
требованіе скорѣе всего, какъ увѣряетъ с. д.-тія, достигнете»! въ са¬ 
момъ парламентѣ. Но сколько разъ ни ставилось это требованіе—8-ми 
часового рабочаго дня—въ европейскихъ палатахъ (иапр., въ 18% г 
въ Парижѣ, Берлинѣ/, на его сторонѣ оказывалась лишь .горсть соціа¬ 
листическихъ депутатовъ, и его осуществленіе возможно здѣсь развѣ 
гь минуту «с. д.-аго большинства», значитъ. . . совсѣмъ не скоро. 

Эта двойственная политика по отношенію къ генеральной стачкѣ 
не означаетъ стало быть ничего другого, какъ установленіе принципа, 
по которому непосредственное революціонное давленіе рабочихъ массъ 
допускается для демократизаціи государственнаго строя, но не допу¬ 
скается для удовлетворенія непосредственныхъ нуждъ рабочихъ. Но 
демократизація, расширеніе «народныхъ правъ», означаетъ прежде 
всего Допущеніе къ управленію болѣе широкихъ сферъ «интеллигентна¬ 
го*» общества. Игра классового интереса «крайняго крыла демокра¬ 
тіи» во всемъ этомъ очевидна. 


IV 

Вся выше намѣченная эволюція с. д.- іи, конечно, очень поучи¬ 
тельна для буржуазнаго радикализма. Онъ давно пересталъ путать¬ 
ся краснаго словечка с. д.-аго «завоеванія пролетаріатомъ политиче¬ 
ской власти». Онъ давно сталъ питать сладкую надежду, что с. д.- ое 
веденіе этого дѣла позволитъ легализировать его. С. д. - ія дала ему' 
достаточно гарантій того, что она будетъ во что бы то нп стало 
удерживать свою политику законныхъ н мирныхъ средствъ. Вслѣд¬ 
ствіе этого буржуазный радикализмъ заявилъ себя другомъ с. д.-іп и 
воэыімѣлъ благородный планъ,производить съ с. д.-0й политикой ту 
же операцію, что и съ трэдъ-юиіонской политикой. Послѣ легализа¬ 
ціи англійскихъ трэдъ-юніоновъ онъ призналъ необходимость профессі¬ 
ональной борьбы въ рѣшеніи классовыхъ противорѣчій между капи¬ 
талистами и рабочими, призналъ за, тредъ-юніонами карало войны» 
на «той почвѣ для блага цивилизаціи и прогресса а съ помощію «арѣ- 
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становкѣ полптикп пролетаріата въ этой странѣ пли, рыражась иначе, 
политика самостоятельной партіи пролетаріата сообразуется прежле 
■сего съ «экономикой» всего міра, а не того или другаго уголка его. 

Пролетарски^ революція есть революція въ цивилизованномъ 
мірѣ. Захватъ власти пролетаріатомъ есть актъ міровой. А 
стало быть и его сознательное подготовлеиіе можетъ быть выражено 
только какъ международное дѣло, котораго никакимъ образомъ не 
уложишь въ національныя рамки: послѣднія всегда для него будутъ 
Прокрустовымъ ложемъ. Въ этихъ рамкахъ оно лишь превращается 
въ утопію вродѣ с. л.-ой Формулы, становящейся Фатально, какъ мы 
видѣли, лишь прикрытіемъ для «участія рабочаго класса» ... въ 
буржуазныхъ прогрессахъ 

Самостоятельная «политика» пролетаріата есть сознательное про¬ 
явленіе единой міровой воли, слѣдующей изъ тождества интересовъ 
пролетаріата всѣхъ странъ, а стало быть воли высшей, чѣмъ какан 
бы то ни было демократическая «народная воля», 'нс могущей по сво¬ 
ей природѣ подчиняться ей, а, напротивъ, но сущности своей, могу- 
. . щей только господствовать надъ ней, а потому призванной диктовать 
свою волю національнымъ законодательнымъ органамъ, уничтожая 
классовое господство—государство. 

Міровая организація пролетаріата, его 
рація и единодушная акція, кака одного ціъ. 
путь ка сю господству, ка его революціонной диктатурѣ, орглнн- 
• ля фл захвата политической власти. 

Мы видѣли, какъ с. д.-ая Формула подорвала въ корнѣ призывъ 
парижскаго конгресса къ міровой майской демонстраціи, эту робкую 
попытку выразить возросшія силы мірового пролетаріата въ совмѣ¬ 
стной солидарной акціи. Подобнымъ же образомъ дѣйствовала въ 
атомъ дѣлѣ Формула и впослѣдствіи. 

Такъ какъ с. д.-тіи приходилось на международныхъ конгрессахъ 
наталкиваться на непріятности и критику съ анархистской стороны, 
то эти конгрессы становятся все рѣже и рѣже. Вмѣсто этого с. д.-ія, 

, какъ мы видѣли, принимаетъ участіе въ соціально - реформаторскомъ 
конгрессѣ, на который раньше не соглашалась. Изъ среды нѣмецкой 
с. д.-ін слышатся голоса (Ауеръ), что конгрессы слѣдовало бы замѣ¬ 
нить съѣздами парламентскихъ депутатовъ. 

Поставленные на очередь на Цюрихскомъ конгрессѣ 93 г. во¬ 
просы о міровой организаціи пролетаріата и о міровой стачкѣ почему 
> то нс обсуждаются. Въ Лондонѣ въ 93 г. удалось поставить на обсуж¬ 

деніе конгресса предложеніе отдать на разсмотрѣніе всѣхъ рабочихъ 
союзовъ вопросъ о міровой стачкѣ. Но даже это, столь скромное 
требованіе,—«отдцть на разсмотрѣніе», —отклонено, такъ какъ извѣстно 
вѣдь, что генеральная стачка—утопія, и не слѣдуетъ даже разгова 
ривать о подобныхъ вредныхъ вещахъ. 

Впрочемъ с. д.-ая политика признаетъ генеральную стачку, но 
только пъ одномъ случаѣ. Она ѵ должна, во первыхъ вестись въ на- 
ціональныхъ рамкахъ. Разъ массовая стачки переходитъ черезъ гра- ( 
ѵ иицу изъ одной страны въ другую, она становится тутъ нее, утоииче- 
ческнмъ предпріятіемъ. Затѣмъ генеральная стачка можетъ выставить 
только политическія требованія, демократизацію государственнаго 
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строя, можетт. быть предпринята только пъ запіитѵ, или для завоева¬ 
нія «народныхъ правъ). Такъ, наир., Бельгійская массовая стачка 
за расширеніе избирательнаго права совершенно въ духѣ с. д. - ой 
политики. Тутъ допускаются даже кровавыя столкновенія. 

Когда австрійская с. д.-тія выставила требованіе всеобщаго из¬ 
бирательнаго права, широко агитировалась вдел о всеобщей стачкѣ 
По лишь только австрійскіе профессіональные союзы согласились ирй- 
ссединиться къ общей забастовкѣ, но съ тѣмъ условіемъ, чтобы ста¬ 
чка была предпринята вмѣстѣ, съ тѣмъ и за К - мп часовой рабочій 
день, воодушевленіе среди с. д.-іи сразу исчезло: стачка показалась 
ей въ такихъ условіяхъ неосуществимой. , 

Итакъ, незаконное съ точки зрѣнія современнаго строя средство 
рорьбы— генеральная стачка—не утопична, если предпринята за осво¬ 
божденіе,. или болѣе справедливое выраженіе «народной нули»; если 
же дѣло касается непосредственныхъ требованій рабочихъ, какъ со¬ 
кращеніе рабочаго дня во всѣхъ отрасляхъ производства^ то такое 
требованіе скорѣе всего, какъ увѣруетъ с. д.-тія„ достигнется въ са¬ 
момъ парламентѣ. Но сколько разъ ни ставилось это требованіе—8-ми 
часовргц, рабочаго дня—въ европейскихъ палатахъ (наир., въ''18Я0 г 
въ Парижѣ, Берлинѣ;, на его сторонѣ оказывалась лишь .горсть соціа¬ 
листическихъ депутатовъ, и его осуществленіе возможно здѣсь развѣ 
въ минуту «с. д.-аго большинства», значитъ. . . совсѣмъ не скоро. 

Эта двойственная политика по отношенію къ генеральной стачкѣ 
не означаетъ стало быть ничего другого, какъ установленіе принципа, 
по которому непосредственное революціонное давленіе рабочихъ массъ 
допускается для демократизаціи государственнаго строя, но не допу¬ 
скается для удовлетворенія непосредственныхъ -нуждъ рабочихъ. Но 
демократизація, расширеніе «народныхъ правъ»,.означаетъ прежде 
всего допущеніе къ управленію болѣе широкихъ сферъ «интеллигентна¬ 
го» общества. Игра классового интереса «крайняго крыла демо(Ц>а- 
тіи» во всемъ этомъ очевидна. 
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Вся выше намѣченная эволюція с. д.- іи, конечно, очень Поучи¬ 
тельна для буржуазнаго радикализма. Онъ давно пересталъ путать¬ 
ся краснаго словечка с. д.-аго «завоеванія пролетаріатомъ политиче¬ 
ской власти». Онъ давно сталъ питать сладкую надежду, что с. д.-ое 
веденіе этого дѣла позволитъ легализировать его. С. д. - ія дала ему 
достаточно гарантій того, что она будетъ во что бы то ші стало 
удержнватъ свою политику законныхъ и мирныхъ средствъ. Вслѣд¬ 
ствіе этого буржуазный радикализмъ заявилъ себя другомъ с, д.-іп п 
ноэъимѣлъ благородный планъ производить съ с. д.-ой политикой ту 
же операцію, что и съ трэдъ-юніонской политикой. Послѣ легализа¬ 
ціи англійскихъ трэдъ-юніоновъ онъ призналъ необходимость профессі¬ 
ональной борьбы въ рѣшеніи классовыхъ противорѣчій между капи¬ 
талистами и рабочими, призналъ за тредъ-юніонами «пра^о войны» 
на этой почвѣ для блага цивилизаціи и прогресса и съ помощію «эрѣ- 
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лой» политика профессіональныхъ союзовъ, враждебной всякимъ «со¬ 
ціалистическимъ утопіямъ», старался истреблять соціализмъ. 

Подобнымъ образомъ онъ нынѣ призналъ за рабочими право на 
легальное представительство своихъ интересовъ въ качествѣ особой 
національной партіи. Онъ признаетъ легальную политическую борьбу 
с. д.-ін для того, чтобы съ тѣмъ большимъ успѣхомъ, съ тѣмъ боль¬ 
шею силою и яростію нападать на революціонное прошлое с. д.іи, 
стараясь склонить ее къ отреченію отъ него, стараясь оторвать ея 
современную политику отъ революціонной основы. 

Этой игры с. д.-ія не замѣчаетъ и давно идетъ на удочку. Мы 
нидѣли,какъ Бебель при взглядѣ на всю исторію партіи, старается 
доказать что она есть сплошь развитіе компромиссовъ. Либкнехтъ, 
когда ему напоминаютъ его революціонную агитацію ііО-хъ г. г., ста¬ 
рается показать, что это была лишь тактика, ч^о настоящее по¬ 
ложеніе- такъ измѣнилось, что такая «тактика» нынѣ немыслима. Ко¬ 
гда, говоритъ онъ, ихъ было въ парламентѣ два, три человѣка, было 
тактично вести отрицательную политику, нынѣ она не имѣетъ смысла. 
Но отсюда слѣдуетъ, что чѣмъ болѣе с. д.-ическихъ представителей, 
тѣмъ болѣе с. д.-ія должна но необходимости удаляться отъ этой «та- 
ктнким.отъ революціонной тактики. 

Когда на конгрессѣ 93 г. Домела Ньювенгауисъ призываетъ нѣме¬ 
цкую с-д-ію остаться на революціонной почвѣ и выражать, какъ нѣ¬ 
когда, въ парламентѣ лишь протестъ, — Бернштейнъ отвѣчаетъ ему 
послѣ конгресса въ «№ие /.еіі» . ' 

«Отъ насъ требуютъ безсмысленной кастраціи своихъ силъ 
насъ хотятъ свести на ступень секты. Тамъ, гдѣ соціализмъ пред¬ 
ставляетъ молодое движеніе, гдѣ у его сторонниковъ недостаетъ 
средствъ и возможности заинтересовать на продолжительное время 
въ своихъ стремленіяхъ народныя массы,, тамъ соціализмъ по необ¬ 
ходимости долженъ принять характеръ утопическаго или утоиизи- 
рующаго. Этотъ періодъ и мы, нѣмцы, фюшли во время молодости 
нашего движенія»... Но теперь «мы требуемъ для себя права не 
позволять нашимъ благомыслящимъ друзьямъ одѣвать насъ въ на¬ 
рядъ паяца только потому, что онъ кажется имъ воплощеніемъ не¬ 
фальсифицированной чистоты соціалистической этики». - 

Революціонная проповѣдь Либкнехта (см. стр. 9), учившая нѣме¬ 
цкихъ рабочихъ, что соціализмъ, какъ вопросъ силы, нельзя рѣшить 
законнымъ парламентскимъ путемъ, - есть лишь «нарядъ паяца» изъ 
премець молодости соц-д-іи. 

Англійскій тредъ-юніонистскій политикъ смотритъ на соціалисти¬ 
ческіе планы рабочихъ континента, какъ на неподходящую для «зрѣ¬ 
лыхъ» англійскихъ рабочихъ, дѣтскую забаву, смотритъ съ такою же 
гордостью и презрѣніемъ, какъ Бернштейнъ на революціонное соціа¬ 
листической движеніе. Мало того~г~прославипшійся сйоею борьбою съ 
с-д-іей проф. Адлеръ, оцѣнивая историческое значеніе революціоннаго 
соціализма, говоритъ, что онъ игралъ роль средства для того, чтобы 
привлечь къ политической жизни массы, погруженныя во мракъ и 
невѣжество. Далеко ли ушло отъ такого объясненія вышеприведен¬ 
ное объясненіе Бернштейна.?*) 

-■■■■■> ■ ■■ ■■-■■■ Л. 

4 ■ *) Читатель, пожалуй, замѣтитъ, что на послѣднемъ прошлогод¬ 

немъ Штутгартскомъ партейтагѣ произошло, въ нѣкоторомъ смы- 
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Получивъ достаточно доводовъ въ пользу того, что с. д.-ія нмѣ. 
етъ большое желаніе стать «единственной партіей порядка », буржуа¬ 
зный радикализмъ почувствовалъ нѣкоторую симпатію и къ теорети¬ 
ческой основѣ с, д.-іи, къ марксизму. Онъ приступаетъ къ новымъ 

-- ‘ • і 

слѣ, отреченіе отъ Бернштейна, теоретика оппортунизма. Этимъ 
«отреченіемъ» буржуазный радикализмъ не смущается. Вотъ что го¬ 
воритъ о результатахъ Штутгартскаго партейтага «РгвпкГиПег 7.еііип$» 
«органъ буржуазной демократіи»: «Тѣ, которые ожидаютъ развитія 
с-д-іи въ томъ смыслѣ, что ея центръ тяжести все болѣе- будетъ пе¬ 
редвигаться съ революціонной стороны къ‘реформаторской, не ошиб¬ 
лись... Кто слышалъ или читалъ рѣчи Гейне, Пейса, Грааенаузра, 
Ауэра, Фольмара, можетъ быть удовлетворенъ. Мы держимся того 
взгляда, что эта поссибилнстская группа- неизбѣжно отодвинетъ ей 
противостоящую другую, такъ что Фактически она опредѣлитъ направле¬ 
ніе с-д-ой политики.» II о всемъ настоящемъ историческомъ моментѣ 
буржуазная газета разсуждаетъ слѣдующимъ образомъ-. «Дѣйствитель¬ 
наго господства буржуазіи въ Германіи еще никогда не было. Въ 
60-хъ годахъ мы стояли на вѣрномъ пути къ этой цѣли, но тогда 
вдруг^ пришлось буржуазіи оороться на два Фронта — противъ Фео¬ 
дализма в противъ подымающагося новаго врага ея,’ противъ соц-д-іи, 
въ то время дѣйствительно революціонной... Большая часть буржуа- х 
знаго общества, испуганная нападеніемъ рабочихъ баталіоновъ, бро¬ 
силась .охотно въ объятія Феодаловъ. На этомъ мѣстѣ Увы еще стоимъ 
и сегодня. Итакъ нынѣ дѣло не въ изысканіи средствъ и путей, какъ 
осуществить утопію государства будущаго, но въ выполненіи того, 
чего не успѣла сдѣлать либеральная буржуазія — демократизаціи го- \ 
сударстваи... И съ увѣренностью газета заключаетъ: «Изъ всего вид¬ 
но, что соц-дем-ія находится на хорошемъ пути и если она должна 
будетъ его покинуть, то это будетъ навѣрно не ея вина, но вина 
тѣхъ, которые вѣрятъ предразсудку, что они могутъ уничтожить соц- 
д-ую партію сплою и исключительными законами». « 

Свою увѣренность буржуазный органъ черпаетъ изъ того, что 
упомянутая имъ группа «поссибилистовъ»" дѣйствительно не слаба. 

Это явные непролетарскіе элементы. Они совѣтуютъ примиреніе не 
только съ буржуазнымъ государствомъ, но даже съ настоящимъ гер¬ 
манским^ правительствомъ, въ Формѣ своей политики компенсаціи, ре¬ 
комендующей согласиться на пушки, дабы взамѣнъ получить «народ¬ 
ныя права». Они такимъ образомъ оипортюниёть; даже для оппор- 
тюниста Бебеля. Эти господа все «новые люди», вступившіе въ ряды 
соц-д-іи только послѣ того какъ она стала легализироваться. (Они 
сами заявляютъ Это съ гордостью.) 

Имъ мало, что комитетъ соц-д-сн партіи при послѣднихъ выборахъ 
упомянулъ въ своемъ манифестѣ о «конечной цѣли» лишь въ нѣсколь¬ 
кихъ строкахъ. Они хотѣли бы имѣть «программу акціи», въ кото¬ 
рой было бы совсѣмъ вычеркнуто соціалистическое введеніе, ибо «про¬ 
повѣдь о конечной цѣли легко создаетъ окостенѣніе», а «пророкъ ско¬ 
ро становится скучнымъ попомъ». Для нихъ «движеніе — все, конеч¬ 
ная цѣль — ничего». Отцомъ этой «поссибилистической» группы яв¬ 
ляется на конгрессѣ Фольмаръ. Но если Пейссовъ' республиканцы 
Либкнехты считаютъ нужнымъ удерживать и предостерегать, то Фоль- 
мару они ничего сказать не смѣютъ. Поэтому Фольмаръ, чувствуя 
свою силу, не считаетъ нужнымъ соблюдать даже соц-д-ое приличіе. 
(Вотъ нѣкоторыя изъ его сентенцій на конгрессѣ: «Еслибы коммуна¬ 
ры вмѣсто того, чтобы бороться на баррикадахъ, пошли спать, они 
тѣмъ оказали бы соціализму совсѣмъ не плохую услугу... Для насъ 
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изслѣдованіямъ Маркса, постоянно комментируя его ученіе современ¬ 
ной политикой с. д. - іи, какъ настоящей ученицы Маркса. 
При помощи поправокъ, внесенныхъ самими несомнѣнными уче- # 
инками, онъ открываетъ настоящій «духъ» ученія Маркса (Струве). 
При этомъ оказывается, что Марксъ, давая разрѣшеніе проблемы, 
выставленной революціоннымъ соціализмомъ, не успѣлъ однако вполнѣ 
«освободиться» отъ нѣкоторыхъ его ««разъ» и «идей», которыя въ сущ¬ 
ности несогласны съ «духомъ Марксова ученія». Это особенно относится 
къ «коммунистической крышѣ», приставленной Марксомъ лишь искус¬ 
ственно къ своему ученію, но не связанной съ нимъ органически . . 

..... . ■ и „ 

не могло бъ случиться большаго несчастья, какъ еслибы вдругъ, со¬ 
вершенно неожиданно намъ досталась власть ») 

Что касается «отреченія», отрк, Бернштейна, то стрекающіеся отъ 
него —Кауцкій, Либкнехтъ, Бебель—совсѣмъ и не думали, чтобы про¬ 
явившаяся «глубокая» разница во взглядахъ ихъ съ Бернштейномъ, 
мѣшала этому послѣднему и впредь оставаться «теоретикомъ соц-д-іи». 

». Поэтому то, когда Плехановъ, принимая это отреченіе въ сорьезъ, 
удивляется послѣ конгресса, почему германская соц-д-ая партія не 
«хоронитъ» окончательно Бернштейна, человѣка, который въ своихъ 
статьяхъ, къ великой радости всей «реакціонной массы», «хоронитъ 
соціалистическую партію», Кауцкій упорно повторяетъ ему, что Берн¬ 
штейнъ именно этими статьями оказалъ ѵелугу соц-д-іи, обративъ ен 
вниманіе на новыя явленія историческаго развитія. (Отдаетъ ли се¬ 
бѣ отчетъ Плехановъ въ томъ, что Бернштейнъ, самый доблестный 
воинъ соц-д-іп въ борьбѣ съ анархизмомъ и независимыми, сталъ «хо¬ 
ронить» революціонный соціализмъ не только въ послѣднихъ своихъ 
статьяхъ, но, между, прочимъ, какъ видѣлъ читатель на стр» 32, уже 
въ 1893 г., и вся соц-д-ія питалась этой духовной пищей, не подозрѣ¬ 
вая въ ней ничего противорѣчащаго принципамъ соціализма. Имен¬ 
но на Бернштейнѣ воспитались русскіе соц-д-ты, которые теперь нс 
станутъ одобрять Плеханова за его критику проникшаго въ ряды еон- 
лем-ііі оппортунизма.) 

Крайне характерен!, , для оцѣнки отношенія всей пѣмецкон 
партіи ,къ «ереси» Бернштейна, слѣдующій «акту». Либкнехты, зая¬ 
вляющіе на партэйтагѣ о «глубокой» разницѣ во Ьзглядахъ съ Берн¬ 
штейномъ, тутъ,же, при рѣшеніи практическаго вопроса, дѣлаютъ то, 
что угодно Бернштейну. Бернштейнъ былъ иниціаторомъ участіи въ 
выборахъ въ прусскій ландтагъ. Выставит, этотъ проектъ еще въ 
93 г. въ Кельнѣ, онъ встрѣтилъ тогда единодушный отпоръ со сторо¬ 
ны нартейтага. Но за пять лѣтъ, протекшихъ съ Кельнскаго партей- 
тага, онъ привлекъ къ своему проекту всю партію. Штутгартскій 
партейтагъ, отрекающійся отъ его «теоріи», принимаетъ одновременно 
съ этимъ его «практическое» требованіе «сотрудничества съ другими 
. общественными группами», предоставляя отдѣльнымъ округамъ право 
голосовать за буржуазную оппозицію. Либкнехтъ, еще въ 97 г. от¬ 
клонявшій это участіе, въ Штутгартѣ отказывается отъ оппозиціи 
въ тотъ самый моментъ, въ который заявляетъ о глубокой разницѣ 
во взглядахъ съ Бернштейномъ. 

Проявившееся на Штутгартскомъ нартейтагѣ и нападающее 
на поссибилистовъ Лѣвое крыло партіи (Шенлапкъ, Цеткина, Люксем¬ 
бургъ, Парвусъ ), съ одной стороны, пока очень немногочисленна, 
съ другой стороны, удовлетворяясь на партойтагѣ голымъ заявленіемъ 
Каутскаго о разницѣ но взглядахъ съ Бернштейномъ, обнаруживаетъ 
этимъ самымъ неособенную силу своей оппозиціи, 


і 
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«Прогнозъ Маркса для ученаго Не обязателенъ» (Струве). Неизбѣж¬ 
ность коммунистическаго строя вообще вѣдь доказать нельзя, можно 
доказать развѣ лишь «неизбѣжность коммунистическаго идеала», го¬ 
воритъ Гіомбартъ. (Михайловскій удовлетворенъ). 

Марксъ такимт. образомъ благополучно «очищенъ». Наука, про¬ 
пустивъ его тебрію сквозь тончайшій «ильтръ своего безпристрастна¬ 
го, стоящаго выше всѣхъ земныхъ споровъ, анализа, получаетъ въ 
результатѣ чистую, какъ слеза, марксистскую истину, общеобязатель¬ 
ную для всѣхъ безъ исключенія партій, (и Карѣеиъ удовлетворенъ!) зна¬ 
чит!, даже для прогрессивныхъ государственныхъ мужей. ^ 

Эта истина доказываетъ цѣлесообразность и полную закон¬ 
ность современнаго строя, несомнѣнную желательность и спаси¬ 
тельность его развитія для всѣхъ безъ исключенія слоевъ населенія. 
Капитализмъ, развиваясь, поднимаетъ изъ мрака и невѣжества 
цѣлыя народныя массы, вводитъ ихъ въ культурную жизнь че¬ 
ловѣчества, заставляетъ ихъ для защиты своихъ классовыхъ интере¬ 
совъ принимать все большее учфйтіе въ политичеескоіі жизни, въ 
рѣшеніи- національныхъ задачъ, развиваетъ тѣмъ самымъ общечело¬ 
вѣческій прогрессъ и цивилизацію н разрѣшаетъ вмѣстѣ съ развитіемъ 
того участія П|Ютинорѣчія капиталистическаго строя. 

Какіе успѣхи прогресса и культуры обѣщаетъ такая благополуч¬ 
ная эволюція классово» борьбы, такое счастливое соотношеніе обще¬ 
ственныхъ силъ! ? I. 

Съ какимъ усердіемъ будетъ работать общественная наука,.разъ 
она знаетъ, чю ея содержаніе ей во всякомъ (лучаѣ сполна обеспе¬ 
чено, что трудящіеся милліоны, несмотря на постигающіе ихъ бѣдст¬ 
віи, доставляютъ ей это содержаніе съ полной готовностью н увѣ¬ 
ренностью въ своемъ растущемъ счастіи, ибо вѣдь и наука съ своей 
стороны стоитъ за законную защиту интересовъ рабочаго класса. 

С.-д.-ія глубоко тронута такимъ великимъ безпристрастіемъ на¬ 
уки. На всю операцію очищенія Марксова ученія радикальными уче¬ 
ными она смотритъ, какъ /на проникновеніе пролетарской идеоло¬ 
гіи въ о««нціалыіую науку. 

То, что въ «Манифестѣ» ныражаетсн въ ношктіи «насильствен¬ 
наго переворота», «деспотическаго нападенія пролетаріата на право 
собственности»—безирестанно совершалось послѣ изданія «Манифеста» 
«продолженіи всего полустолѣтін, только въ другой Формѣ, говоритъ 
Мерингъ,—въ Формѣ мирныхъ завоеваній с. д.-іи. . . Предсказаніе 
Маркса есть предсказаніе лнщь морфологическое, а не хронологиче¬ 
ское, поясняетъ Лабріола. .. Пролетаріату достаточно просмотрѣть 
развитіе послѣдняго періода, чтобы почерпнуть увѣренность въ без¬ 
престанномъ прогрессѣ своего дѣда, говоритъ Каѵтсіій (стр 4 ) . .,. 
Политическое положеніе пролетаріата—продолжаетъ онъ въ той же 
статьѣ—требуетъ отъ рабочаго класса, какъ можно долѣе сохранить 
свой настоящій методъ борьбы законными средствами... Но политика, 
подхватываетъ радикальная наука, говорящая уже на марксистскомъ 
языкѣ, есть только надстройка надъ экономикой, стало быть эко¬ 
номическое положеніе пролетаріата, не только ростъ его нрав¬ 
ственной силы, но и ростъ его дѣйствіітелнаго благосостоянія, застав¬ 
ляетъ пролетаріатъ отклонять окончательное столкновеніе. Неотвра- 
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тимая неизбѣжность, слѣдующая изъ «неумолимыхъ историческихъ 
законовъ», не есть неизбѣжность «катастрофы», «рѣзкаго паденія», а 
неизбѣжность нормальнаго развитія капиталистическаго строя съ не¬ 
избѣжной борьбой пролетаріата, разрѣшающей капиталистическія 
противорѣчія. 

Ничто не въ состояніи видоизмѣнить этого установившагося 
нормальнаго развитія современнаго строя. Если Марксъ доказываетъ, 
что растущая армія безработныхъ, растущая неотвратимо изъ потреб¬ 
ности прогрессирующаго капиталистическаго строя, сдѣлаетъ невоз¬ 
можнымъ его дальнѣйшее существованіе, то теперь справедливая къ 
рабочему классу наука показала, что эта Марксова «идея» не связа¬ 
на съ духомъ его ученія и составляетъ лишь рудиментарный слѣдъ 
давно минувшаго бунтарскаго соціализма. 

Втеченіе трехъ послѣднихъ десятилѣтій рабочій классъ возложилъ 
всѣ свои надежды на науку, говоритъ Рейхесбергъ. и наука не обма¬ 
нула втихъ надеждъ. 

Вѣроятно, рабочему на Западѣ не придется уже голодать, бла¬ 
годаря этому вѣрному заступничеству науки. Вѣроятно почтенный 
профессоръ надѣется насъ скоро извѣстить о томъ, что всюду въ 
цивилизованномъ мірѣ вмѣсто рабочихъ домовъ выстраиваются,—при 
участіи науки, конечно, — великолѣпные «народные дома», въ кото¬ 
рыхъ всѣ незанятые «осадки» населенія промыійленнмхъ городовъ 
живутъ зъ полномъ довольствѣ 

О нѣтъ! Это былъ бы совсѣмъ не научный методъ. Наука ни¬ 
когда такъ поверхностно не лечить общественныхъ недуговъ. Она 
' всегда схватываетъ глубже. Въ данномъ случаѣ « соціальная наука » 
познала всю ошибочность мнѣнія, утверждающаго «будто пролетари¬ 
зація есть вмѣстѣ съ тѣмъ и пауперизація.» ( Струве, см. выше 
стр. 2) Она доказала, что «осадки» совсѣмъ не принадлежатъ къ 
рабочему классу, пролетаріату. Это совсѣмъ особый классъ — л у я - 
не н пролетаріатъ . состоящій пренмушестенно изъ лѣнтяевъ и 
«полууголовныхъ субъектовъ». Какъ свидѣтельствуетъ сама с.-д.-ія, 
этотъ классъ не можетъ имѣть никакого голоса въ рѣшеніи «соціаль¬ 
наго вопроса». Ему нротивусгоитъ трудящійся пролетаріатъ. 
(Наука любитъ," когда рабочій трудится), Это она его никогда не 
обманула. Такъ, она безпрестанно уаѣряеТъ ею въ немедленномъ 
введеніи, съ ея помощію, нормальнаго рабочаго дня и всесторонней 
охраны его' труда, забрасываетъ его комплиментами'за его прогрес¬ 
сивность въ борьбѣ за культуру и свободу, комплиментами, особенно 
учащающимися тогда, когда «лѣвому крылу демократіи» нужно отво¬ 
евать у реакціонеровъ участіе въ «управленіи», т. е. нт. умножающих¬ 
ся общественныхъ синекурахъ. 

Англійскій рабочій до сихъ поръ зналъ, что если, потерявъ работу, 
онъ не найдетъ ея раньше исключенія изъ профессіональнаго союза, 
если опасно заболѣетъ, или состарится, то, вступая въ рабочій домъ онъ 
теряетъ, по кодексу своей страны, право голоса. Теперь онъ можетъ 
утѣшаться тѣмъ, что это кодексъ всего цивилизованнаго міра, что по 
приговору новѣйшей соціальной науки, онъ въ упомянутыхъ случа¬ 
яхъ переводится въ ряды особаго нерабочаго класса и всею своею 
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судьбою не можетъ оказать никакого вліянія на направленіе классовой 
борьбы рабочихъ. і 

Значитъ, тѣ Проклятія, которыя иногда доносятся до ушей гу¬ 
манитарной науки изъ за ограды рабочихъ ломовъ и нѣкоторыхъ 
кварталовъ промышленныхъ городовъ, тѣ стоны, которые она можетъ 
услышать у слоняющихся по улицамъ бродягъ, совсѣмъ не должны 
смущать ее: они не могутъ повліять на ходъ событій. 

Нищета, вырожденіе, проституція, каторжный трудъ дѣтей - со¬ 
всѣмъ не спутникъ крупной капиталистической индустріи. И 
этотъ Фактъ ясно доказываетъ, что онѣ достояніе недоразвившихся 
капиталистическихъ Формъ. Достаточно' сравнить современную Рос¬ 
сію съ Западомъ, чтобы увидѣть, что русскія повальныя голодойки 
результатъ недоразвитія капитализма въ этой отсталой странѣ. Онѣ, 
вѣроятно сразу бы исчезли, если бы управленіе Россіей перешло изъ 
рукъ царской реакціи, поповъ н жандармовъ въ руки русскихъ уче¬ 
ныхъ, которые дали бы полный просторъ развитію отечественнаго 
капиталистическаго прогресса. 

Промышленные «осадки» среди блеска городовъ цивилизованнаго 
мі Р*. ужасное положеніе сельскаго пролетаріата всѣхъ странъ, обре¬ 
кающее его на нищету и невѣжество Средневѣковыхъ рабовъ, возму¬ 
тительный гнетъ сельскихъ рабочихъ въ Венгріи, хроническій голодъ 
въ Пта ліи, повальныя голодовки въ Индіи и Россіи, открытый гра¬ 
бежъ, звѣрства и истязанія дикарей капиталистическими цивилизато¬ 
рами, — все это не капиталистическія отношеняі, не капи¬ 
талистическія «противорѣчія». Ясно, что этотъ оссбый некапита- 
л и с т и ч е с к і й міръ не можетъ доставить пролетаріату ни одного 
довода въ пользу необходимости его «деспотическаго нападенія на 
право капиталистической собственности». «Трудящійся проле¬ 
таріатъ не только не желаетъ этого нападенія, но, напротивъ, дисци¬ 
плинируя рабочія массы въ профессіональныхъ и политическихъ сою¬ 
захъ, обеспечивает ь цивилизацію отъ насильственныхъ, грубыхъ 
взрывовъ черни, какъ въ этомъ увѣряетъ насъ соц-д-ія («N 61)6 7-еіі» 
97 -' 98 , № 8-ой, примѣчаніе редакціи къ ст. 1 Бернштейна: «Толпа и 
преступленіе»), , ч 

Всѣ вышеуказанныя открытія ( внушили новѣйшей соціальной на¬ 
укѣ неоспоримую и весьма утѣшительную истину о невозможности 
никакого соціальнаго катаклиз'ма. Спокойный величественный обликъ 
современной гуманитарной науки, йріобрѣтенныйею вмѣстѣ съ новы¬ 
ми соціальными открытіями, лишь изрѣдка стегка омрачается мыслью 
о томъ, сколько штыковъ, тюремщиковъ, международныхъ шпіоновъ, 
травящихъ анархизмъ, участвовали въ установленіи научной истины. 


Въ утопическія мечты соц-д-іи о рѣшеніи капиталистическихъ про¬ 
тиворѣчій мирной, законной борьбой пролетаріата не укладываются съ 
самаго начала два явленія: анархія и возростающія попытки европей¬ 
ской реакціи. 
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Не смотря на всѣ проповѣди соц-д-іи. анархія, какъ протестъ 
противъ соц-д-ой политики, не исчезаетъ. Соц-д-ія, какъ мы видѣли 
выше, приняла цюрихской резолюціей !К! г. самыя рѣшительныя мѣры 
дабы не проникла на международные конгрессы ни малѣйшая доля 
«анархическаго яда». И не смотря на это, лондонскій конгрессъ (06 г.) 
принужденъ былъ согласиться на присутствіе анархистскихъ предста¬ 
вителей рабочихъ: въ ихъ числѣ оказалась половина депутатовъ рабо¬ 
чихъ союзовт. Италіи и Франціи, не говоря уже о большинствѣ гол¬ 
ландской рабочей партіи. Проклятая анархія! — она просто компро¬ 
метируетъ соціализмъ. Еслибы не анархія, какъ далеко подвинулось 
бы дѣло парламентскаго большинства, дѣло убѣжденія европейской 
демократіи быть справедливой къ пролетаріату! 

Но наиболѣе для соц-д-аю оппоріюнизма досадны «не настоящіе 
анархисты». Отъ «пропаганды дѣломъ» онъ отдѣлывается очень про¬ 
сто. Это все, по его увѣреніямъ, продѣлки полиціи. «Въ анархиче¬ 
скихъ покушеніяхъ единственный политическій элементъ представля¬ 
ютъ агенты провокаторы», (Кауцкій « Чёие Хеіі» 93 - 94 г. X й 13) и это 
мнѣніе соц-д-ія распространяетъ даже послѣ покушеній Вальяна и 
Казеріо. Нападая на различныхъ «независимыхъ», соц-д-ія старается 
прежде всего обнаружить ихъ непослѣдовательность, лицемѣріе, упре¬ 
каетъ ихъ въ томъ, ^то они лишь «замаскированные» анархисты. 
Она бы уже скорѣе хотѣла ихъ увидѣть «настоящими» анархиста¬ 
ми, которые, какъ извѣстно, скоро погибаютъ. з 

Что касается увлеченія рабочихъ массъ анархизмомъ, то Кауцкій 
—спрятавъ на этотъ разъ въ карманъ все свое -міросозерцаніе матері¬ 
алиста, —- заявляетъ, что 

.’. . «бываютъ времена, когда болѣе значительныя пролетарскій 
массы предаются анархической Фразѣ. . . какъ бы изъ потребности 
опьяненія. Религію назвали морфіемъ народовъ, — анархизмъ "мож¬ 
но Назвать ихъ алкоголемъ», (тамъ же). 

Что означаетъ анархическая н соціалистическая оппозиція ра¬ 
бочихъ противъ соц-д-ой политики — это показываютъ прошлогоднія 
событія въ Италіи,“гдѣ рабочій массы такъ любятъ «опьяняться» 
алкоголемъ—анархизмомъ. 

Прошлогоднее возстаніе итальянскаго пролетаріата показываетъ 
всю вздорность соц-д-ой политики въ качествѣ міроваго рецепта. 

Буржуазія нагло смѣется надъ «страшнѣйшимъ оружіемъ» пролета¬ 
ріата - «мирнымъ методомъ борьбы», - надъ соц-д-нмъ завоеваніемъ 
власти законнымъ парламентскимъ путемъ. 

За послѣдніе годы, дѣло завоеванія соц-д-аго парламентскаго, 
большинства замѣтно росло въ Италіи; не смотря на это, оно не было 
въ силахъ погнать итальянское буржуазное общество даже къ капи¬ 
талистическому прогрессу. Рядомъ съ постояннымъ совершенотвова- 
ніеыъ этого «страшнѣйшаго оружія революціи» буржуазія устраиваетъ 
одну за другою итальянскія панамы, празднуетъ безпрепятственно свои 
оргіи господства и приводитъ къ голодной счерти цѣлыя массы. 

Соц-д-ій ученый въ своемъ кабинетѣ пишетъ: 

«Пролетаріату всѣхъ культурныхъ странъ достаточно прослѣдить 
развитіе послѣдняго періода, чтобы увидфть, какъ повсюду онъ про¬ 


грессируетъ» п. сообразно съ этимъ, вести себя въ! своей борьбѣ 
«съ хладнокровіемъ». ( Кауцкій см. выше стр. 4). 

Миланскіе повстанцы говорятъ этому ученому, что его благора- 1 
зу миме совѣты — лишь жестокое издѣвательство надъ голодающими 
массами. 

«Красныя щеки» наживаетъ партія пролетаріата своею законною 
борьбою, - говошітъ Энгельс!, и убѣждаетъ итальянскихъ рабочихъ 
слѣдовать указаніямъ мирной политики германской соц-д-іи. Милан¬ 
скій рабочій съ высоты баррикадъ отвѣчаетъ, что достояніе пролета¬ 
рія — іпогіе Ыанса? голодная смерть. 

Итальянскіе рабочіе своею многолѣтнею борьбою пріобрѣли себѣ 
цѣлую массу пекущихся о пихт н геологовъ, соціалистическихъ депута¬ 
товъ, журналистовъ,' агитаторовъ, и псѣ эти интеллигентные силы 
ничегб нс сдѣлали но время прошлогодняго возстанія*Длн того, чтобы 
отчаянные взрывы голодныхъ массъ перешли въ сознательную про¬ 
летарскую революцію. Напротивъ, когда во время возстанія все ита¬ 
льянское общество съ ужасомъ ожидало призыва комитета желѣзно¬ 
дорожныхъ рабочихъ (союзъ насчитываетъ около 70-и тысячъ чело¬ 
вѣкъ) ко всеобщей стачкѣ, значитъ—шага, который нанесъ бы пра¬ 
вительству страшный ударъ,— этого призыва не послѣдовало, и руко¬ 
водящій органт. желѣзнодорожнаго союза далъ этимъ правительству 
возможность подчинить всѣхъ желѣзнодорожныхъ рабочихъ военной 
дисциплинѣ. 

ЙѴальлнскіе соціалисты умѣютъ бороться за свободу Греціи: въ 
1497 г. они образовали легіоны, отправляющіеся на войну съ турка¬ 
ми. Но они ие способны стать во главѣ борющихся голодныхъ 
массъ. 

Европейская с. д.-иі, со своею безошибочной политикой, безпо¬ 
мощно смотрѣла, какъ поочередно были нодаьлеиы всѣ отчаянные 
взрывы итальянскаго пролетаріата. 

С. д.-ая премудрости умѣетъ совѣтовать голодающимъ безработ¬ 
нымъ массамъ лишь особенную с.-д. - ую добродѣтель—«терпѣливое 
выжиданіе» (Дашпнекій на съѣздѣ въ Штутгартѣ), присоединяя къ 
этому Фразы негодованія противъ бѣснующейся буржуазіи. Резолю¬ 
ція ІІІтуттартскаго. съѣзда говоритъ но поводу итальянскаго воз¬ 
станіи: 

«Преслѣдованіи, которымъ венгерское и итальянское правительства 
подвергшій сторонниковъ с. д.-іп и другій оппозиціонныя направле¬ 
нія, вызываютъ но своей жестокости н гнусности ужасъ всѣхъ 
честно мыслящихъ людей . .. ІІартэйтагъ обращаетъ вниманіе 
всѣхъ честныхъ людей на эти отношенія».*) 

До тѣхъ поръ, пока новое раволюціонное направленіе борьбы про¬ 
летаріата не дастъ Iсознательнаго выраженія тѣмъ «противорѣчіямъ» 
современнаго строя, которыя соціалдемократія преспокойно оставля¬ 
етъ въ сторонѣ, анархія, этотъ «алкоголь» массъ неизбѣжна, какъ 



*)«Демократы»—(нынѣ соціалдемократы)—«вѣруютъ», говоритъ 
Марксъ въ «18 Брюмера»: «въ тѣ трубы, отъ грома которыхъ, пали 
стѣны Іерихона.» 
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ихъ стихійное выраженіе, какъ голый протестъ противъ насилія и 
утопіи законной борьбы, Протестъ, котораго нс въ силахъ уйпчтожпть 
никакими средствами даже тѣ слои рабочаго класса, которые органи¬ 
зовались въ партію с. д.-ой мирной политики. 

Подобно тому, какъ ростъ «страшнѣйшаго оружія» с. д.-іи,—пар¬ 
ламентскихъ голосовъ—н4 былъ въ состояніи иредотвратнть оргіи 
итальянской буржузаіи, точно также и во всей Европѣ онъ Гіе въ си¬ 
лахъ уничтожить реакціонныхъ попытокъ. Аппетитъ реакціонеровъ 
наоборотъ, возрастаетъ. 

Въ Германіи Вильгельмъ со всею )>еанціей становится все на¬ 
хальнѣе. Нѣмецкая с. д.-ія стараетоя поразить его, выставляя про¬ 
тивъ него буржуазную оппозицію въ прусскомъ ландтагѣ; -она не за¬ 
мѣчаетъ, что именно такіе шаги придаютъ смѣлость реакціи, такъ 
какъ сознательный нѣмецкій пролетаріатъ, думавшій было, недавно о 
переворотѣ всего современнаго строя, доводитъ свое дѣло до.устраи¬ 
ванія агитаціи въ пользу буржуазныхъ радикаловъ. 

Во Франціи, согласно указаніямъ с. д.-ой Формулы, соціалисты 
объявляютъ себя защитниками, республики и «совсѣмъ не врагами 
арміи». Формула заставляетъ защищать силу, которая травила ком¬ 
мунаровъ на улицахъ Парижа. Что же удивительнаго, что во Фран¬ 
цузской республикѣ неистовствуетъ нынѣ милитаризмъ не въ меньшей 
степени, чѣмъ въ любой сильной монархіи, что монархическая партія 
подымаетъ теперь голову, осмѣливаясь строить даже прямые загово¬ 
ры. При этомъ—къ великой радости господствующихъ классовъ— 
карты такъ перемѣшиваются, что соціальный вопросъ какъ будто во¬ 
площается въ дѣлѣ 'Дрейфуса, и «революціоннымъ защіітніікомъ на¬ 
родныхъ правъ» является Зола, котораго съ этн^іъ званіемъ п по¬ 
здравляютъ брюссельскіе соціалисты. 

Въ Англіи с. д.-ая Формула ставитъ передъ соціалистами мудре¬ 
ную задачу: при существованіи установившихся вѣками двухъ «вели- 
михъ партій» создать самостоятельную рабочую парламентскую партію, 
какъ первое условіе для прЬгресса соціалистическаго дѣла.'- Мучаясь 
надъ разрѣшеніемъ этой задачи,, англійскіе соціалисты все болѣе за¬ 
мѣчаютъ, что между ними и крайними радикалами оказывается не¬ 
большая: разница. Самымъ сильнымъ соціалистическимъ направлені¬ 
емъ является нынѣ въ Англіи антиреволюціонный буржуазный со¬ 
ціализмъ Фабіанцевъ. И здѣсь Формула выставляетъ какъ первое дѣ¬ 
ло пролетаріата, охрану демократіи и потому .. . вожакъ англійской 
соц.-д.-іи Гейндманъ считаетъ необходимымъ для защиты своего оте¬ 
чества — наиболѣе передовой въ мірѣ страны— увеличеніе англій¬ 
скаго военнаго флота. II опять таки, что же удивительнаго въ томъ, 
что у англійскимъ консерваторовъ усиливаются имперіалистическія 
мечтанія и стремценія къ военнымъ захватамъ. 

Итакъ на отреченіе соц.-д.-іи отъ «деспотическаго^ нападенія на 
буржуазное право собственности», на ея благородныя усилія разрѣ¬ 
шить «капиталистическія противорѣчія» ббязателыгб мирными^'*циви¬ 
лизованными» средствами борьбы, дѣйствительность отвѣчаетъ уси¬ 
ливающимся неистовствомъ занадно- европейской реакціи. «Демокра¬ 
тизація» міра, ожидаемая,отъ «искренняго участія» соц.-д.-іи въ 
оффиціальной жизни Европы, не ослабляетъ вѣкоііыхъ органовъ го- 
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сподства, вѣковыхъ орудіи гнета п насилія- она, напротивъ, позволяетъ 
имъ болѣе чѣмъ когда либо усиливаться и вооружаться. 


VI 

Въ теченіи послѣдняго десятилѣтіи и въ границахъ россій¬ 
скаго государства окончательно установилось соц.-д.-ое направ- • 
леиіс классовой борьбы пролетаріата. Здѣсь образовались три партіи: 
Польская Соціалистическая Партія, Обіце-Квройскін Рабочій Союзъ 
и Россійская Соціалдемократическая Партія. 

Всѣ эти три организаціи старались быть строго марксистскими 
строго еоц-д-ими: онѣ ни разу не задумались падь проблемою спора 
западноевропейской соц-д-іи съ ся соціалистической оппозиціей, ни¬ 
когда не осмѣливались на какую бы то ни было критику соц-д-ой 
программы дѣйствія, а слухи о проникновеніи опиортюнизм^ въ запад¬ 
но-европейскую соц-д-ію считались ими Всегда лишь анархистскими 
сплетнями. 

А между тѣмъ эти три организаціи, веѣ строго марксистскія, стро¬ 
го соц-д-ія, не могли здѣсь установиться иначе, какъ въ Формѣ ком¬ 
промисса между дѣломъ пролетаріата и дѣломъ «крайняго крыла» бур¬ 
жуазнаго общества. 

Польское пріівпллегііроватіііое общество послѣ возстанія 63 г. оста¬ 
вило, казалось, разъ навсегда всякіе планы старой шляхты о возста¬ 
новленіи Польши. Выстрый ростъ польскаго капитализма въ ету апо- 
хѵ вслѣдствіе открывшихся восточныхъ рынковъ, удовлетворялъ бур¬ 
жуазное общество. Передовые ряды его своею т. н. «программою ор¬ 
ганическаго труда»' став или себѣ цѣлью развитіе отечественной куль¬ 
туры, науки, прогресса. Конечно, не вполнѣ пріятно положеніе, въ 
которомъ порядочная доля «національной прибавочной стоимости» пе¬ 
репадаетъ къ карманы обрусителей В царизма. Но польское привил- 
легированное общество должно было мириться съ нныъ потому, что 
/возникшая тогда партія польскаго рабочаго* класса,, партія «Пролета¬ 
ріата» стала угрожать, невидимому, самому существованію прибавоч¬ 
ной стоимости. Польскому радикализму приходилось защищать 
привиллегированное общество отъ угрозъ польскаго пролетаріата. 
Отказавшись на время отъ вопроса о распредѣленіи «національной 
прибавочной стоимости» между польскимъ обществомъ и «завоевате¬ 
лемъ страны» онъ съ усердіемъ травилъ «космополитовъ-соціаліістовъ». 

Но дѣло сразу приняло другой оборотъ, послѣ того, какъ на смѣ¬ 
ну «Пролетаріату» ( партіи революціоннаго марксизма ) пришла поль¬ 
ская соц-д-ін. Польскіе соціалисты въ лицѣ соц-д-іи провозгласили 
утопичность непосредственнаго стремленія къ соціальному перевороту. 
Въ ту же самую минуту проснулся къ новой жизни польскій патріо¬ 
тизмъ. Какъ нѣкогда польская шляхта призывала весь .польскій 
народъ на борьбу съ деспотизмомъ за свободу для того, чтобы вояста* 
повить свое непосредственное господство надъ рабомъ - мужикомъ, 
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гакъ и въ настоящее время буржуазное польское'общество начинаетъ 
мечтать о возстановленіи Полыми для водворенія своего непосредствен¬ 
наго господства надъ рабомъ - пролетаріемъ, для исключительнаго 
пользованія — безъ раздѣла съ абсолютизмомъ и обрусителями — тѣ¬ 
ми богатствами, которыя создаетъ рабъ - пролетаріи, для самостоя¬ 
тельнаго управленія всѣмъ процессомъ эксплуатаціи польскаго рабо¬ 
чаго класса. (Это нисколько не мѣшаетъ тому, чтобы польская 
плутократія и аристократія стремились кт. примиренію съ царизмомъ)- 

Польскіе сЪц-д-ты ( создавшіе затѣмъ «Рабочій Союзъ») 
развиваютъ рабочее движеніе, класовую борьбу Фабричныхъ рабо¬ 
чихъ съ ; ихъ непосредственными эксплуататорами - капиталиста¬ 
ми па улучшеніе условій труда. Они «отрекаются отъ политики» 
т. с., они не считаютъ нужнымъ Формулировать тоіт цѣли, къ 
которой стремится классовая борьба. При такихъ обстоятельствахъ 
польскій патріотическій радикализмъ пытается направить по своему 
руслу борьбу іюльскаго пролетаріата. Устанавливая все болѣе иде^р 
борьбы польскаго народа сь -(завоевателемъ страны», онъ старается 
пок&зать, что классовая борьба рабочихъ - лишь доля этой «великом 
общенаціональной» борьбы. Народившаяся въ половинѣ НО-хъ г. чисто 
патріотическія организаціи находятъ большой откликъ въ особенности 
среди польской -учащейся молодежи. Здѣсь то для включенія классо¬ 
вой борьбы рабочихъ въ общенаціональныя цѣли создаются самыя 
разнообразныя комбинаціи между двум я началами - «патріотизмомъ и 
соціализмомъ». Появляются различные оттѣнки польскаго «національ¬ 
наго соціализма». Не смотря' на все разнообразіе, они всѣ имѣютъ 
одну общую черту: соціализмъ у нихъ не борьба за интересы, а за 
идеи. Поэтому весь этотъ «національный соціализмъ» въ этотъ пері¬ 
одъ—антимарксистскій. Онъ ни за что не хочетъ признать принци¬ 
па «классовой борьбы», нападаетъ на грубый историческій матеріа¬ 
лизмъ за то. что онъ не признаетъ" никакой роли эй «идеею». «Наці¬ 
ональный соціализмъ» имѣетъ свою нелегальную литературу, но дѣй¬ 
ствуетъ почти исключительно въ сферѣ интеллигенціи. 

IIі, теченіи этого времени іюльскіе с. д.-ы, какъ сказано выше, 
«отрекаются отъ политики», предоставляютъ ее патріотами- я все бо¬ 
лѣе исчезающимъ остаткамъ «Пррлетаріата». Они считаютъ возмож¬ 
нымъ значительную часть своей дѣятельности развивать при помощи 
легальныхъ изданій, нѣкоторые изъ ннхъ мечтають даже о развитіи 
чего То въ родѣ легальнаго трэдъ-юніонизма въ русской Польшѣ. 
Но потъ раздается призывъ парижскаго конгресса къ майской де¬ 
монстраціи; горячо подхватывается онъ остатками «Пролетаріата»; 
посильно развиваютъ оніе агитацію въ пользу массовой стачки и при¬ 
нуждаютъ самихъ с. д.-оиъ приняться за устройство празднованія І-го 
Мая. Рабочія массы широко откликаются на призывъ. Въ 0? г., въ 
отвѣтъ на нѣсколько прокламацій, разбросанныхъ лодзннскнмн с. д,- 
амп, поднимается па І-ое-Мая все рабочее населеніе города. Рабочіе 
выставляютъ опредѣленныя требованія и стачка продолжается цѣлую 
недѣлю. Мало того, поднимаются и всѣ Фабричныя окрестности Ло¬ 
дзи. Передъ такимъ неожиданнымъ- для іюльской с.-д.-іи Фактомъ 
она теряетъ голову и не въ состояніи дать никакого выраженія пере- 
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росшему ея планы движенію: она не .излаетъ дан:е пн одной пропла¬ 
ти во время стачки. 

Вотъ тогда то польскій патріотизмъ начинаетъ і|оворить отъ име¬ 
ни польскаго пролетаріата: Польское рабочее, движеніе покяйываетъ, 
что общественное развитіе Полыни достигло гораздо высшей ступени, 
чѣмъ въ Россіи. Партія «Пролетаріата» напрасно приковала револю¬ 
ціонное двіізсеніе Полыни къ революціонному движенію Россіи. Поль¬ 
скій рабочій только теряетъ отъ этого, ибо онъ связываетъ свое дѣло 
і-і. судьбою движенія въ совершенно отсталой странъ. 

«Раньше геройская когорта русскихъ революціонеровъ заслоняла 
намъ фонъ, на которомъ они дѣйствовали: теперь мы убѣдились 
(лакъ объясняетъ генезисъ II. И. (’. «Ріхеііамц» въ 1894 г. ), 
что нашъ рабочій несомнѣнно переросъ русскаго, что структура 
русскаго общества гораздо ниже... II сами русскіе революціонеры, 
і продолжает!. «Рггебюѵіі» ), стали теперь иначе ставить дѣло: 
говорится уже не о революціи, а о «Эе іекомъ Соборѣ» Въ этомъ 
отношеніи были согласны и народовольцы, и соц-д-ы, н „Свободная 
Россіи*... Пока была рѣчь (такъ говорилъ « РггеіІ.-нѵіі » еще 
въ 92 г. ) объ уничтоженіи русскаго государства, дѣло само собой, 
ш.і* хорошо. Съ момента же образованія конституціонной монархш 
въ Россіи, надо подумать о конституціонныхъ гарантіяхъ, а оаміш 
сильной гарантіей будетъ отдѣленіе Полыни въ границахъ ея рево¬ 
люціоннаго очага». 

Подл, этимъ «революціоннымъ очагомъ» разумѣется не только соб¬ 
ственно Польша, но и «тяготѣющія къ ІІолынѣ страны», какъ Литва, 
Малороссія; въ'особе.нпости Литва, связанная съ Полыней историче¬ 
ской традиціей совмѣстной борьбы съ царизмом!, во время шляхетс¬ 
кихъ возстаній, однимъ словомъ, - «завоеванныя у насъ земли». По¬ 
добнаго рода соображенія при тогдашнемъ затишьѣ въ русскомъ 
революціонномъ лагерѣ увлекаютъ всѣхъ іюльскихъ соціалистовъ въ 
концѣ 92 г. ( Самъ идеолог!, русскаго революціоннаго движенія - Пле¬ 
хановъ - благословилъ этотъ новый поворотъ). Они сближаются и 
объединяются во ими лозунга «независимой Полыни». Такимъ обра¬ 
зомъ, создается «Польская ОоціалистнческаяуПйргія» (11. II. С.) 

Но одно это признаніе полі сними соціалистами цѣлесообразности 
требованія отъ имени польских- > рабочихъ «независимой Польши» — 
вводитъ 8і. ихъ ряды явно ней] юлетарскіе элементы. Пъ особенности 
среди эмиграціи и именно среди признанных і. польскихъ Соціалистовъ 
начинаетъ пышно ростн польскій шовинизмъ. Эаграніічі|и>ій органъ 
новаго «пролетарскаго» направленія старается превзойти въ шовиниз¬ 
мѣ всѣхъ патріотовъ. Этотъ поворотъ радуетъ даже шляхетскихъ 
эмигрантовъ <і:і г. Они раньше даже въ самыхъ смѣлыхъ своихъ меч¬ 
таніяхъ не воображали, что къ міросозерцанію «классоваго соціалиста» 

(«хѵаікокіавівіу>») удастся привить когда ннбудь мечтанія о «Поль¬ 
шѣ отъ моря до моря» и весь багажъ національной традиціи. Дѣйст¬ 
вительность превзошла ихъ ожиданія. Къ первому мая 99 г. издается 
іа границей брошюра (съ надписью, конечно. — « Пролетаріи всѣхъ 
странъ соединяйтесь»), въ которой намѣчена новая программа; для 
польскаго пролетаріата настоятельно необходимы: 8-мн часовой рабо¬ 
чій день п «независимая Польша». Свобода для него можетъ наступить 
лишь тогда, когда послѣдній москаль будетъ прогнанъ изъ Полыни. 





Эти ростущіе ’шопіінистскіе элементы отталкиваютъ варшавскихъ 
рабочихъ." Объединеніе разрывается. Протестующихъ рабочихъ со¬ 
единяютъ въ отдѣльную партію польскіе соц-д-ты. Они только теперь 
спохватились, что «политики» рабочаго класса никому передавать не¬ 
льзя. Они думаютъ поправить теперь дѣло выставленіемъ требованія 
русской конституціи. Но весь дальнѣйшій ходъ подпольной жизни въ 
русской Польшѣ при такой постановкѣ дѣла оказывается идущимъ 
противъ нихъ. Соц-д-іе рабочіе начинаютъ замѣчать,что имъ все бо¬ 
лѣе недостаетъ «интеллигентовъ», что всѣ соціалисты, революціонные 
яіітузіасты, бывшіе пролетаріатцы, когда то больше, нежели соц-д|ія 
боровшіеся съ польскимъ патріотизмомъ, теперь въ XI, П. С. 

Польскіе соц-д-ы начинаютъ проигрывать дѣло іг передъ судомъ 
соц-д-ой Европы. Судьба ихъ очень поучительна въ данномъ случаѣ 
дли правовѣрнаго сторонника соц-д-ой политики. Польская соп-д-аи 
эмиграція 94 и ОГ» г. г. старается быть вѣрною, даже такъ сказать, 
каждой буквѣ политики нѣмецкой соц-д-іи. Она въ спорахъ соц-д-іи 
съ «независимыми» признаетъ безошибочнымъ каждое слово Кауцкихъ. 

' Она, конечно, стоитъ.цѣликомъ за цюрихскую резолюціи', исключаю¬ 
щую изъ конгресса всякую соціалистическую критику соц-д-іи. По 
вотъ эта же самая резолюція (завоеваніе политическихъ правъ, какъ 
первое условіе соціалистическаго дѣла) вводитъ на конгрессъ поль¬ 
скихъ «соц.-патріотовъ», какъ представителей польскихъ рабочихъ, ор¬ 
ганизуетъ ихъ въ національную польскую секцію конгресса, которая ис¬ 
ключаетъ вѣрнѣйшихъ послѣдователей Кауцкаго — польскихъ соц-д- 
овъі Они не были допущены ни на цюрихскій, ни на лондонскій кон¬ 
грессъ. Мало того. .'Заграничная представительница польскаго соц-д- 
намя, Люксембургъ, вѣрующая, конечно, въ безошибочность нѣмецкой 
политики, критикуетъ наканунѣ лондонскаго конгресса въ «Х'еие Хеіі >■ 
II. 11. С., какъ партію «соціал-патріотовъ». Кауцкій на это отвѣчаетъ 
что Настоящій соц-д-тнзмь къ Польшѣ представляетъ именно ГІ. 11. 
С., а Люксембургъ іео всѣми польскими соц-д-ііміі играетъ въ руку 
в русскому абсолютизму: 

«Противники II. И, С. предохранены, пожалуй, отъ того, что¬ 
бы- погрязнуть въ мелко-мѣщанскомъ націонализмѣ, но за то под¬ 
вержены гораздо большей опасности — служить ігдлачамь Польши. 
Антинаціональный оттѣнокъ польскихъ соціалистовъ предпочитаетъ 
подвергнуться опасности помогать царю, нежели опасности помогать 
мелко-буржуазной демократіи». 

Одним ъ словомъ самый настоящій соц-д-ъ + Кауцкій, опредѣлилъ 
что настоящая соц-д-ая партія въ Польшѣ не можетъ иначе консти¬ 
туироваться, какъ компромиссъ пролетарскаго дѣла съ дѣломъ патріо¬ 
тическаго радикальнаго общества 

Послѣ- этого пропала безслѣдно « антинаціональная соц-д-ія». Въ 
Варшавѣ ея организаціи остались безъ «интеллигентовъ». Патріоты 
5’с пѣли убѣдить остатки этихъ организацій примкнуть къ П. П. С. 
Только нѣкоторые соц-д-ты, какъ наир, та же Люксембургъ, начали 
наконецъ призадумываться надъ оішорѴюнизмомъ въ рядахъ западно¬ 
европейской соп-д-іи, и на Штутгартскомъ партейтагѣ (9й г.) мы 
видимъ ее на лѣвомъ крылѣ нѣмецкой партіи борющейся противъ 
поссибнліізмя Фольмаровъ н Бернштейновъ. 
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Вмѣстѣ съ основаніемъ ГІ. II. С* среди польскихъ революціонеровъ 
окончательно прекращаются споры о роли идеи, принципа классо¬ 
вой борьбы и т. д. Очевидно всѣ яти философскія, разсужденія со сто¬ 
роны антимарксистовъ имѣли цѣлью направить при помощи «идеи» 
классовое движеніе рабочихъ массъ въ сторону «г|іозстановленія Поль¬ 
ши». Разъ эти требованія удовлетворены, разъ {«классовая борьба» и 
историческій мареріализмъ признаютъ идею-общенаціональныя стрем¬ 
ленія - Нечего противъ нихъ болѣе спорпть. Тѣ же самые люди, что не¬ 
давно нападали на Марксовъ матеріализмъ (напр. Лммановскій въ сво¬ 
ей исторіи соціализму) находятся нынѣ въ рядахъ строго-марксистской 


<11. П. С., включая въ свою программу стремленіе къ востанов- 
. ломію Польши, спела этимъ къ нулю значеніе патріотической партіи, 
ибо отняла у нея единственный гаізоп ііеіге». (« Ргхегівѵіі», 95 г.) 

Какт^ легко, подумаешь, разоружить буржуазію! Нужно поста¬ 
вить только пролетаріату требованія, выставляемыя буржуазными 
партіями, и онѣ при помощи такого простого Фокуса сразу 
ѵбийаются. 

«Соціализмъ, читаемъ мы дальше, есть стихійная сила. Идеи, 
которыя въ рукахъ другихъ партій являются лишь пугаломъ воро¬ 
бьевъ,—оплодотворенные соціализмомъ,—становятся могуществен¬ 
нымъ оружіемъ » 

Несчастный соціализмъ! Въ настоящее время ему все прихо¬ 
дится оплодотворять отживающія идеи - онъ наслѣдникъ демократіи и 
ея сгнившихъ завѣтовъ, онъ «впрыскиваетъ новую жизнь и возводитъ 
снова на тронъ парламентаризмъ» (Кауцкій), онъ оплодотворяетъ шля 
хетскую ветошь —«Полыпу отъ моря до моря». 

Но II. II. С., конечно, никогда не признаетъ, что, выставивъ 
требованіе независимаго польскаго государства, она тѣмъ самымъ при¬ 
няли въ партію непролетарскіе элементы. Нѣтъ, она приняла только 
идею и показала, что эта идея — интересъ пролетарія.... Польскіе со¬ 
ціалисты. ставя требованіе «возстановленіе Полыни», руководятся ие 
какою либо абстракціей, а реальными интересами рабочаго класса 
Пограничный бюллетень 1і. II. С. говоритъ-. 1 

« Мы всегда сохраняли непримиримое отношеніе партіи « Проле 
таріата» къ патріотамъ, имѣя въ виду, что независимость’ Польши 
можетъ и должна быть завоепана только для- пролетаріата и только 
черезъ пролетаріатъ». - 

И въ самомъ дѣлѣ, кто можетъ Хоть на минуту усомрпться въ 
.томъ, что независимое польское государство, т. е. новая политическая 
Форма классоваго господства польской буржуазіи надъ пролетаріатомъ 
не будетъ служить исключительно интересамъ польскихъ рабочихъ. 
Странно только, что у того же издателя «Бюллетеня», • ожидающаго 
независимой Польши только для пролетаріата и только отъ пролетарі-і 
ата, печатается одновременно патріотическая брошюра, въ которой 
убѣдительно разъясняется, что возстановленіе Польши будетъ резуль¬ 
татомъ коопераціи демократической и рабочей партій («Рго^гат па- 
годолгѵ»). Интересно также, что патріоты, къ которымъ П. П. С., 
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по увѣреніямъ «Вюллетени», сохраняетъ самое непримиримое отноше¬ 
ніе», питаетъ къ II. П. С. самую дружелюбную склонность, вѣроятно 
вслѣдствіе своей буржуазной наивности. «Насчетъ будущности П. П: С. 
мы раздѣляемъ всѣ надежды, которыя возлагаетъ на нее «Ргхебэѵѵіі » 
говоритъ патріотическій нелегальный органъ «\Ѵа1као призывающій 
на борьбу польское общество, ксендзовъ н ир. 

Въ 94 г, « Рг7.есів\ѵіі », обсуждая вопросъ о томъ, можетъ ли рус¬ 
ская конституція быть достаточной гарантіей а свободы» пишетъ: 

«Въ Россіи наступитъ большая перемѣна но достиженіи консти¬ 
туціи, но перемѣна эта будетъ для насъ пагубна. Для царизма все 
равно, служитъ ли ему цензоръ полякъ пли русскій, но для русскаго 
интеллигента, который ищетъ мѣстечко для своего сына, это двѣ 
различныя вещи. Изъ этого проистекаетъ полное исключенье 
поляковъ изъ правительственныхъ мѣстъ. Но 
Гарреііі ѵіепі еп піап^еапі; поэтому за правительственными мѣстами 
пришелъ чецледъ желѣзнымъ дорогамъ, болѣе значи¬ 
тельнымъ банкамъ, наконецъ, даже мѣстамъ рабочихъ при 
общественныхъ постройкахъ. Многочисленное польское населеніе въ 
Литвѣ и Малороссіи также пользуется спеціальной опекой русскаго 
правительства. Что же будетъ, когда на мѣсто презрѣннаго царизма 
явится могущественная либеральная буржуазія, видящая въ поля¬ 
кахъ врага, который конкурируетъ съ ней, въ этой «искони рус¬ 
ской землѣ»—тогда только мы можемъ ожидать настоящихъ оргій 
національаго гнета, гоненій и т. п. » » 

Все это мѣсто очень наглядно показываетъ, какъ «надежнѣйшая 
гарантія», — независимая Польша требуется только во имя классо¬ 
выхъ интересовъ польскаго пролетаріата. 

Но мы просимъ читателя не забывать, что при всемъ этомъ II. 
П. С. есть партія чисто соц.-демокр. Она болѣе чѣмъ какая: либо 
другая соц.-демокр. партія предохранена отъ всякихъ вредныхъ анар- 
хпстическпхъ теченій. Въ «РггеЛям іі'ѣ» (сентябрь 97 г.)'читаемъ: 

«Анархистовъ, бунтарей, теперь вовсе нѣтъ въ соціалистиче¬ 
скихъ партіяхъ; нынѣ всѣ идутъ отя этапа ка этапу, разрѣшая 
одинъ за другимъ практическіе вопросы. Это методъ «марксистскаго 
соц.-дем. или дѣйствіиельнаго классового поссибилизма». 

Для чего «Рггебям’іі’у» нужна такая сои. -дом. правовѣрность видно 
изъ слѣдующаго. 

«Извѣстная перестройка государственныхъ границъ можетъ 
быть этапомъ къ полному уничтоженію границъ подобно тому, какъ 
нзмѣстное классовое соотношеніе, достигнутое при помощи извѣст¬ 
ной податной реформы, есть этапъ къ полному уничтоженію клас¬ 
совъ. Поэтому ^мы должны создать минимальную ^программу отно¬ 
шеній между государствами—союзы, территоріальныя образовнін, 
подробности колоніальной политики и пр. Такова классовая поасси 
билнстическая политика. Т? Детали этой политики далеко еще не вы¬ 
работаны, но основной принципъ таковъ: пока государства, пре¬ 
слѣдующія политику территоріальныхъ захватовъ, будутъ въ состо¬ 
яніи нападать на [другія націи, пока пролетаріатъ какого-либо госу¬ 
дарства не въ состояніи обезоружить надлежащимъ образомъ своего 
реакціоннаго правительства, наир., русскаго, до тѣхъ поръ пушкамъ 
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реакціи придется неизбѣжно противоставить пушки революціи*. *) 

Др окончательной выработки этой международной полптпки проле¬ 
таріата можно руководствоваться пока слѣдующими тезисами: «1) 
изолированіе Россіи въ международной политикѣ, подкапываніе подъ 
ея основы и обезоруженіе ее, какъ главнаго оплота реакціи... От¬ 
сюда слѣдуетъ возстановленіе Польши... 2) Въ виду приближающа¬ 
гося союза всѣхъ континентальныхъ государствъ подъ эгидою Рос¬ 
сіи противъ Англіи, — содѣйствіе Англіи, какъ странѣ выше всѣхъ 
стоящихъ по культурѣ, наиболѣе близкой къ соціалистическому строю». 

Какъ видитъ читатель, въ оргапѣ заграничнаго союза польскихъ 
соціалистовъ возрождаются дипломатическія мечтанія польскихъ по¬ 
встанцевъ о направленіи революціонныхъ пушекъ Европы противъ 
реакціонныхъ пушекъ Россіи. Надъ этими мечтаніями нахально ста¬ 
вится надпись: классовой соціализмъ, марксизмъ и т. д. П. П. С. 
впитала въ себя явно непролетарскіе элементы патріотическаго бур¬ 
жуазнаго общества, — ихъ потребности, мечтанія, идеи назвала кдас- 
совьімъ пролетарскимъ соціализмомъ и получпла такимъ образомъ цѣ¬ 
лую массу настоящихъ соц.-дем. идей, принциповъ и пр. Польскій 
патріотизмъ, пользуясь затишьемъ къ подпольной жизни Россіи въ 
нэпіалѣ 90-хъ гг., при одновременномъ ростѣ рабочаго движенія въ 
Полыпѣ, успѣлъ внушить польскимъ соціалистамъ убѣжденіе, что, въ 
то время, какъ Польша находится наканунѣ національной революціи, 
въ Россіи будетъ обязательно расти все большая реакція, а въ Виду 
такого положенія Польша является «наиболѣе выдвинутымъ на вос¬ 
токъ постомъ европейской революціи», а II. II. С. — «крайнимъ от¬ 
рядомъ международной соціалистической арміи». 

Дальнѣйшій ходъ событій все больше ослаблнетъ надежды на 
польскую революцію, обнаруживая пустоту всѣхъ патріотическихъ 
фразъ и вмѣстѣ съ тѣмъ развиваетъ рабочее движеніе въ Россіи. Но 
П. II. С. не перестаетъ утверждать, что ростущія въ Россіи револю¬ 
ціонныя силы «годны лишь въ качествѣ помощника въ нашей борьбѣ 
за независимость, но на ихъ самостоятельную акцію мы разсчиты¬ 
вать не должны». «Сепаративная политика» П. II. С., утвердившаяся 
до пробужденія русскаго движенія, ни на іоту.не видоизмѣняется даже 
послѣ такихъ Фактовъ, какъ петербургская стачка (1890 г.). Польскій 
патріотизмъ окончательно облекся у II. II. С., въ марксистскій соц.- 
дем. мундиръ и выставилъ свое дѣло, какъ дѣло международнаго со¬ 
ціализма. 

Полемизируя съ Общеевр. Раб. Союзомъ, «РггесІ8>ѵіІ» говоритъ; 

«Задачей международнаго соціализма является ослабленіе во что 
бы то ни стало, могущества царизма. Поэтому польскіе, русскіе и 
прочіе соціалисты, порющіеся въ предѣлахъ Россіи, должны всѣми 


\ 

*) і>Рг/е<Ь\ѵц» думаетъ, что, «есть случаи, когда война необхо¬ 
дима... ж 4огда не только не нужно противиться ей, но даже нужно 
принуждать государство начать кровавую пляску, а въ случаѣ его 
отказа пользоваться этимъ, какъ доказательствомъ того, что оно не 
въ состояніи защищать интересы .народа.» (Отчетъ о Гамбургскомъ 
иартейтагѣ). 
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силами ослаблять своегс)' величайшаго врага, содѣйствуя всему, что 
только можетъ нанести Івредъ оффиціольной Россіи. Такъ какъ пра¬ 
вительство видитъ, и вполнѣ справедливо, величайшую опасность 
для себя въ центробѣжныхь стремленіяхъ сепаративныхъ «окра-’ 
ииъ», то соціалисты всѣми силами должны содѣйствовать этимъ 
стремленіямъ. Только такимъ образомъ соціалисты въ Россіи ис¬ 
полнятъ свою обязанность по отношенію къ международному проле¬ 
таріату». 

Эту идею «международнаго соціализма» Ртхесівхѵіі» въ другомъ 
мѣстѣ (сентябрь 90 г.) поясняетъ слѣдующимъ образомъ: 

«Написавъ на своемъ знамени требованіе независимой польской 
республики, II. II. О. но необходимости должна искать въ Россіи 
союзниковъ, которые равнымъ образомъ стояли бы на сепаратив¬ 
ной почвѣ. Есть въ Россіи нѣсколько національностей, которымъ 
выгодно бы было оторваться отъ Россіи. Съ ними то мы должны 
войти въ болѣе близкія отношенія. Мы должны отыскать среди 
Финляндцевъ, балтійскихъ нѣмцевъ, эстовъ, латышей, украинцевъ, 
армянъ, грузинъ и т. д. партіи или группы, среди которыхъ можно 
было оы привить проповѣдываемѵю нами идею политическаго сепа¬ 
ратизма». 

Такимъ образомъ, соціалисты въ Россіи могутъ исполнить свою 
обязанностьпо отношенію къ международному соціализму, только раз¬ 
вивая расовыя различія и крнсталнзуя ихъ въ политическія про¬ 
граммы. Эту обязанность лучше всего сознаетъ, понятно, II. II. С. 
н потому она свысока смотритъ на всѣхъ другихъ соціалистовъ въ 
Россіи, которые никакъ не могутъ добраться до этоіг квинтэссенціи 
международнаго ісоціализма. II. II. С. считаетъ поэтому первымъ 
своимъ долгомъ защшшкть рту именно «международную» идею и строго 
выдерживать свою сепаративную политику для спасенія пролетарском 
идеи въ Россіи. Она находитъ нужнымъ дйржать «подъ своимъ конт¬ 
ролемъ движеніе въ завоеванныхъ у Польши земляхъ», требуетъ отъ 
русской партіи «обязательства не входить въ сношенія безъ ея вѣ¬ 
дома ни съ какою революціонною организаціею въ ІІолыиѣ или въ 
Литвѣ, за исключеніемъ такихъ литовскихъ организацій, которыя при 
агитаціи употребляютъ исключительно литовскій языкъ», т. е. за ис¬ 
ключеніемъ такихъ, которыя защищаютъ'соціалистическій сепара- 
'* тивиый принципъ. (Резолюція IV съѣзда II. И. С.). Такъ какъ ор¬ 
ганизація Литовской соц.-дем., очевидно, не защищаетъ въ достаточ- 
мѣрѣ этотъ принципъ, то опа объявляется ненужной. 

Мы уже упомянули выше, что дѣйствительность все болѣе разби- 
/ ваетъ яркія надежды на польскую революцію за независимое государ¬ 
ство. П. II. С. изготовляет!., конечно, безчисленныя брошюры и 
статьи о томъ раѣ, который пейотъ съ собою польская республика. 
Она увѣряетъ польскія рабочія массы, что это будетъ обязательно 
«республика народная... это будетъ паше господство, господство поль¬ 
скаго народа... никакихъ угнетателей, никакой власти... Будетъ Па¬ 
радная палата и прямое законодательство... всякій законъ обязательно 
утверждается всѣмъ народомъ. Эта палата будетъ единственнымъ 
правительствомъ.., никакого императора, ни короля, ни князя не бу¬ 
детъ». (Брошюра П. ГІ. С. для сельскаго населенія 90 г.). 

Однако, рабочія массы какъ-то не очень воодушевляются этимъ 



апофеозомъ независимаго польскаго государства. Польскіе рабочіе 
чуть не каждый годъ выступаютъ то здѣсь, то гамъ цѣлыми массами 
и говорятъ по своему (Лодзь 92 г., Ченстохова 94 г., Бѣлостокъ 95 г., 
Домброва 97 г.). Они ставятъ опредѣленныя, свои рабочія требова¬ 
нія и пн разу не заговорили ~*о сихъ поръ патріотическимъ языкомъ, 
ни разу это движеніе не приняло характера патріотической демон¬ 
страціи. «Рггесівміі» безпрестанно повторяетъ, что каждый такой 
«актъ, какъ, панрим., Домбровская рѣзня 97 г. является «кирпичомъ 
для зданія независимой ІІольши»; онъ упрекаетъ товарищей цент¬ 
ральной организаціи въ самой Польшѣ въ томъ, что они не отвѣча¬ 
ютъ надлежащимъ образомъ на запросы самихъ массъ: массы де этй 
проявляютъ своими взрывами полную готовность бороться за незави¬ 
симую Польшу, а организаторы движенія еще ни разу даже мелькомъ 
нс призадумались надъ подготовленіемъ 1 для этой цѣли вооруженнаго 
. сопротивленія». По польскіе соціалисты, непосредственно руководя¬ 
щіе рабочимъ движеніемъ, хорошо знаютъ, что ихъ заграничный ор¬ 
ганъ предается только мечтаніямъ. Дѣйствительность, повидимому, 
и здѣсь на польскомъ обществѣ, этомъ «вѣчномъ революціонерѣ» пока¬ 
зываетъ, что революція, борьба на жизнь н смерть со старой, властью, 
— можетъ быть только борьбой мірового пролетаріата, выросшей не 
изъ «сепаративнаго начала», а изъ единодушной международной акціи. 

^Для полноты картины считаемъ нужнымъ отмѣтить еще и слѣду¬ 
ющую черту. Тѣ агитаціонныя изданія (брошюры и органы) II. II. 

которыя предназначены для непосредственной экономической 
борьбы рабочихъ съ капиталистами, популяризующія теорію взиманія 
прибавочной стоимости, — ни на іоту не отступаютъ отъ экономиче¬ 
скаго научнаго анализа Маркса. Польскій пцѣріотизмъ И. II. С. опе¬ 
рируетъ стало быть не извращеніемъ экономической науки Маркса, 
какъ она представлена, наприм , въ «Капиталѣ», а его полнымъ при¬ 
знаніемъ. Ноты почему никакая соц.-дем,. партія не уличаетъ И.,И. 
С. въ нарушеніи принципа. 


Мы видѣли, что II. II. С. этотъ «крайній восточный Форпостъ 
европейскаго соціализма», этотъ «крайній восточный отрядъ револю¬ 
ціонной Европы» — неутомимо учила всѣхъ соціалистовъ Россіи тому, 
что въ этой варварской странѣ первымъ дѣломъ международнаго про¬ 
летаріата должно быть разрушеніе во что бы то ни стало русскаго 
деспотическаго государства, что самымъ опаснымъ движеніемъ для 
русскаго абсолютизма является «сепаративное движеніе окраинъ», стре¬ 
мящихся оторваться отъ русскаго государства, что, въ виду этого 
соціалисты отсталой Россіи могутъ исполнить свою обязанность пе¬ 
редъ міровымъ пролетарскимъ движеніемъ, лишь развивая эти гроз¬ 
ныя для абсолютизма сепаративныя стремленія. 

Кто могъ предполагать, что этимъ «соціалистическимъ ученіемъ», 
выросшимъ исключительно на почвѣ патріотизма польской демокра¬ 
тіи, проникнутся Согласно указаніямъ П. II. С., и другіе соціалисты 
Д’оссіи? Литовскіе соціалисты—евреи въ началѣ 90-хъ годовъ, также 
У какъ и II. II. С., пришли окончательно къ заключенію, что въ столь 
отсталой странѣ, какъ Россія, немыслимо развить рабочее движеніе' 
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^Ъ пролетарское соціалистическое движеніе, въ дѣло революціонно-про¬ 
летарскаго соціализма. Возможно лишь профессіональное рабочее дви¬ 
женіе во имя минимальныхъ требованій, возможна лишь тредъ-юніо¬ 
нистская борьба отдѣльныхъ профессій. По ихъ мнѣнію такой выводъ 
неизбѣжно слѣдуетъ изъ ихъ собственнаго опыта, который показалъ 
всю неуспѣшность'пропаганды въ рабочихъ кружкахъ академическаго 
соціализма, сторонниками котораго они до тѣхъ поръ были. Отложивъ 
въ сторону соціализмъ, какъ непонятную вещь для лнтовккаго еврей¬ 
скаго рабочаго и ремесленника, они и приступаетъ къ развитію тредъ- 
юніонистскаго профессіональнаго движенія, поучая всѣхъ, что о соці¬ 
ализмѣ можно говорить развѣ лишь въ Формѣ указанія мелькомъ на 
то, что когда-нибудь не будетъ ни богатыхъ, ни бѣдныхъ, ни капита¬ 
листовъ, ни рабочихъ. 

Но они — «не тредъ-юніонисты.» Они стремятся Формулировать 
и политическія задачи рабочаго класса. Когда II. П. С. при своемъ 
основаніи упрекаетъ ихъ въ томъ, что они, руссііФнцируя еврейскія 
ііассы въ Литвѣ, играютъ на руку русскому абсолютизму, русскому 
деспотическому централизму, то имъ больно слышать такой упрекъ, 
ибо и они, какъ и II. II. С., убѣждены въ безошибочности «соціали¬ 
стическаго принципа, по которому — первое дѣло пролетаріата въ Рос-, 
сіи — это уничтоженіе, во что бы то ни стало, абсолютизма.» Если 
еврейскій пролетаріатъ — ятотъ «авангардъ русскаго рабочаго движет 
нія», проявилъ полную неспособность къ воспріятію и развитію соці¬ 
алистическаго дѣла, то тѣмъ болѣе нельзя ожидать развитія этого со¬ 
ціалистическаго дѣла, революціоннаго соціализма, въ самой Ро сіи, еще 
болѣе отсталой, еще болѣе удаленной отъ западной Европы. Л между 
тѣмъ, «первое дѣло пролетаріата — уничтоженіе во что бы то ни сти¬ 
ло абсолютизма».’Вто положеніе становится все болѣе непоколебимымъ. 
Но атому «первому дѣлу», симпатизируютъ и непролетарскіе слои на¬ 
селенія. II какъ прекрасно воспользовалась этой симпатіей II. П. С.. 
Выставивши требованіе независимой Польши, она вѣдь такъ успѣшно 
увеличила свои революціонныя силы за это «первое дѣло пролетаріата». 
Можно стало быть для успѣшнаго проведенія «перваго дѣла» рабочаго 
класса пополнить его «недоразвившіеся» интересы интересами другихъ 
общественныхъ группъ. II еврейскіе соціалисты, не смотря на то, что 
они прекрасно видятъ весь ростущій въ рядахъ И. II. С., ихъ столь 
отталкивающій шовинизмъ, ставятъ себѣ за образецъ II. И. С.; они 
въ «политикѣ» вступаютъ на ту же почву что м она. Они начинаютъ 
защищать интересы «еврейскаго парода», они 1 воюютъ съ юдофобами, 
стараясь убѣдить ихъ въ томъ, что еврейскій кулажъ вовсе не хуже 
русскаго. (Брошюра по поводу смерти Александра III) Они требуютъ 
для еврейскихъ среднихъ классовъ возможности подыматься по лѣст¬ 
ницѣ припнллегнрованмаго общества, чему мфшаетъ антисемитская по¬ 
литика самодержавія'. 11 они убѣждаютъ еврейскій пролетаріатъ въ 
томъ, что требованіе гражданскаго равноправія евреевъ выставлено 
ими только ради интересовъ пролетарія, точно также, какъ ГГ П. С. 
утверждаетъ, что « независимая Польша » только для пролетаріата и 
должна быть завоеиана только пролетаріатомъ. 

“ Такимъ образомъ, «Общееврейскій Рабочій Союзъ» оказалъ не 
меньшія заслуги, чѣмъ П. П. С. въ великомъ открытіи того неоцѣ- 
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иеииаго дотолѣ значенія, которое играетъ въ дѣлѣ международнаго 
пролетаріата выставленное II. ІК С. «сепаративное начало», происте¬ 
кающее изъ интересовъ націи. Ндѣсь, правда, очагъ національной 
традиціи не горитъ такими блестящими огнями, какъ въ Польшѣ и 
поэтому идеологи движенія не могли добраться до тѣхъ высотъ сон-Д- 
аго поссибилизма, до которыхъ дошелъ смѣлый польскій патріотъ 
создавая примпиін.і дипломатіи международнаго «классоваго)» со¬ 
ціализма ( стр. 4(і ). Но тѣмъ не менѣе соц-д-кій иоссибплизмъ и здѣсь 
сдѣлалъ въ своемъ родѣ шагъ впередъ: еврейскій патріотизмъ выну¬ 
дилъ низвести соц-д-ое міровоззрѣніе до кругозора даже литовскаго 
ремесленника, потребовалъ еще болѣе утвердите въ умѣ «классового 
соціалиста» принципъ «научнаго движенія отъ этапа къ этапу», еще 
дальше отодвинуть въ «туманную даль вѣковъ» «конечиуюліѣль», такъ 
чтобы непосредственное къ . ней стремленіе сдѣлалось для «классового 
соціалиста» несомнѣнною утопіею. 


■ 
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«Россійская Соціалдемокр&тнческам Партія» (Р.С.П.) 
установилась окончательно всего годъ тому назадъ. Передъ нами толь¬ 
ко одно ея оффиціальное изданіе — ея «Манифестъ». Но и эта краткая 
Формулировка основныхъ положеній партіи наглядно показываетъ, что 
Г*. С. II. поставила ді>ло пролетаріата на ту же почву, на которой оно 
поставлено въ Польшѣ, т. е. на компромиссѣ между интересами рабо¬ 
чаго класса и «революціонными стртмлепіямн» крайнихъ рядовъ бур¬ 
жуазнаго общества. 

«Какъ движеніе и направленіе со ц і ал и ст и ч ес к ое, Р.С.ІІ 
(говоритъ Манифестъ) продолжаетъ традиціи всего предшествовав¬ 
шаго революціоннаго движенія въ Россіи; ставя главнѣйшей изъ 
ближайшихъ задачъ партіи въ ея цѣломъ, завоеваніе политической 
свободы', соц-д-ія идетъ къ цѣли ясно намѣченной 
«мне славными дѣятелями старой «Народной Воли». 

Если русскіе соц-д-ты когда либо полагали, что они первы® 
создаютъ въ Россіи соціалистическое движеніе пролетаріата, если 
они доказывали, что «основа» прошлаго соціалистическаго дви - 
жен ія («народъ») нн къ чему нс годна и можетъ создавать н создала 
лишь утопическія Фантазіи, то Манифестъ |Р. С. П. говоритъ имъ яс¬ 
но, что они ошибались, ибо Р. С. II. « і|родолжаетъ традиціи всего 
предшествовавшаго революціоннаго движенія въ Россіи» и нродолжа- 
сгъ эти традиціи именно «какъ движеніе н направленіе соціалиста.' 
ч е с к о е.». | 

Вся историческая роль еоц-д-іи состояла, казалось, въ раскрытіи 
утопичности прошлаго соціалистическаго движенія. Соціализмъ 
прошлаго движенія основывался на цѣломъ рядѣ фикцій, учила она. 
постоянно. 

Самобытные устои русскаго хозяйства, какъ элементъ будущаго 
соціалистическаго строя — Фантазія, ибо эти устои лишь недоразвив¬ 
шаяся Форма индивидуалистическаго строя. Русскій «соціалистическій 


I 



52 


народъ)'» — обыкновенная демократическая фикція, ибо русскій'народъ, 
какъ и всякій другой состоитъ изъ двухъ противоположныхъ общест¬ 
венныхъ силъ, • пропасть между которыми все болѣе расширяется. .. 
Все прошлое соціалистическое движеніе — утопично, потому 
чуо оно стремилось скрыть классовыя противорѣчія въ народѣ и его 
классовую борьбу... Утопично стремленіе достичь неклассовсго строя 
п||ні помощи «критической мысли», интеллигенціи, потому что эта «кри¬ 
тическая мысльм является достояніемъ буржуазіи, и новый строй, по¬ 
лученный при помощи ея, есть строй классового господства Утопич¬ 
но стремиться'въ неклассовому строю путемъ захвата власти револю¬ 
ціонерами, для передачи ея народу, ибо власть единаго рус¬ 
скаго народа есть власть буржуазіи. 

Разбивъ одну за другой всѣ фикціи прошлаго' соціалистиче¬ 
скаго движенія, соц-д-ія заявляетъ себя теперь наслѣдницей этоі|о 
ниспровергнутаго ею же утопическаго соціализма. Неужели соціали' 
сты антинародникн пошли въ среду пролетаріата для того, чтобы за" 
тѣмъ объявить себя продолжателями народническаго соціализма? Неу¬ 
жели они были «столь узкими», защищавшими «интересы горсти» 
только для того, чтобы принять впослѣдствіи 'традиціи національнаго 
русскаго «широкаго» соціализма? Развѣ такихъ результатовъ на 
самомъ дѣлѣ ожидали русскіе марксисты — революціонеры отъ своихъ 
усйлій развить классовое самосознаніе пролетаріата? 

Однако, невозможно даже предположить, чтобы авторы Манифеста 
вдругъ рѣшили воскресить народническій соціализмъ. Что же въ та¬ 
комъ случаѣ означаетъ ихъ заявленіе себя продолжателями прошлаго 
соціалистическаго! движенія? Оно показываетъ, что неем »тря на всю 
многолѣтнйю дѣятельности соц-д-іи, соціализмъ въ Россіи остается на 
томъ же уровнѣ, на которомъ онъ находился у старыхъ народовольцевъ, 
что, несмотря на развившуюся классовую борьбу русскихъ рабочихъ, 
цѣль движенія та же что н у стараго народовольчества — Завоеваніе 
политической свободы, какъ первой задачи соціализма въ Россіи. А 
такъ какъ русЬкій рабочій могъ бы, пожалуй, усомниться въ томъ, 
чтобы возможно было «ясно» начертать цѣль его движенія въ то вре¬ 
мя, когда еще совсѣмъ не существовало его классвой организаціи, что, 
бы могла быть начертана «ясная цѣль» соціалистами—утопистомю 
даже не предполагавшими, что въ Россіи придется раскатывать «на¬ 
родъ», то русской соц-д-іи пришлось назвать въ Манифестѣ прошлое 
революціонное движеніе соціалистическимъ и настолько неутопическпм ь 
что оно было въ состояніи начертать « ясную цѣль » •современииому 
классовому движенію. 

Такимъ образомъ, согласно всей исторіи соц.-д.-тіи и. МаішФе- 
сту, вмѣстѣ взятымъ, прошлое соціалистическое движеніе было 
утопичнымъ," за исключеніемъ одного выработаннаго имъ положенія. 
той народовольческой 'аксіомы, по которой первое дѣло соціализма въ 
Россіи—завоеваніе политической свободы. Эту аксіому народовольцы 
неустанно твердили марксистамъ революціонерамъ, требуя, чтобы 
всякія вновь пробуждающіяся силы рабочаго- класса были немедленно 
направлены на борьбу съ абсолютизмомъ. Нѣкоторое время соп.-д.-ы 
старались, казалось не поддаваться искушенію; но народовольцы, 
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какъ видно, одерживаютъ побѣду. Цѣлью новаго «самостоятельнаго 
движенія пролетаріата» является все та же старая пѣль прошлаго ре¬ 
волюціоннаго періода. Развивающееся рабочее движеніе должно по¬ 
ставить своей задачей не развитіе пролетарскаго соціализма въ Рос¬ 
сіи, а осуществленіе цѣли, поставленной старыми народовольцами. 
Манифестъ и старается раньше всего разъяснить все дѣло имеііно 
сторонникамі. прошлаго революціоннаго движенія, дабы лишить вся¬ 
каго смысла ихъ оппозицію соц.-дем.-изму. Онъ объясняетъ имъ, 
что хотя рабочее движеніе н прох|однло непонятныя .тли народовольца 
стадіи («первые шаги русскаго рабочаго движенія н русской сац.-' 
дем.-іи не могли не быть разрозненными, івъ извѣстномъ смыслѣ слу¬ 
чайными, лишенными единства и плана»), «эти рабочія организаціи 
. созпателыю или безсознательно цсегда дѣйствовали въ духѣ соц.-дсм-- 
ихъ идей», а стало быть, какъ теперь выясняется, во имя той же 
«намѣченной еще народовольцами цѣли», г. е. во имя уничтоженіи 
абсолютизма. 

Р: С. П. является стало быть, ' раньше всего организаціей объ¬ 
единеніи г. и. «революціонныхъ силъ страны». Въ этомъ отношеніи 
она вполнѣ сходна съ П. II. С. Осуществляются мечтанія представи¬ 
телей стараго революціоннаго міросозерцанія, конечно, не въ пред- в 
полагаемой пмн Формѣ Что же получаетъ русскій пролетаріатъ? Фа¬ 
ктомъ утвержденія Р. С. II. онъ не вынуждаетъ русское общество 
^ къ ''новой уступкѣ, не, дѣлаедъ никакого шага впередъ, а прежде все¬ 
го входить въ переговоры съ обществомъ. 

До енхъ поръ, какими мелкими кусочками ни Давалось русскому 
рабочему добытое западноевропейскимъ пролетаріатомъ классовое са¬ 
мосознаніе, какъ туго ни шло соц.-д.-ое движеніе,— оно все таки было 
поступательным ъ. Сначала рабочему давались научно-попу¬ 
лярныя истины съ цѣлью повыситъ его культурный уровень, затѣмъ 
ему подносился академическій соціализмъ съ цѣлью сдѣлать его до¬ 
стояніемъ весь научный аппаратъ русскаго марксизма, причемъ ему 
удалось услышать и нс одно горячее слово западно-европейскаго про¬ 
летаріата, наконецъ ему помогли лі прями начать непосредственную 
борьбу съ эксплуататорами. Но лишь только онъ къ ней приступилъ, 
какъ Манифестъ Г. С. П. подаетъ ему благоразумный совѣтъ: стой, 
подожди немного,—юе-что надо «закрѣпить»,; Какъ будто ужъ такъ 
быстро бѣжали він редъ въ послѣднее время) что устали ужасно.!?! 
Русскому пролетаріату даже въ его поднольнрй жизни нельзя, повй- 
димому, развиваться свободно, безъ всякихъ ^закрѣпленій». Неужели 
авторы Манифеста думаютъ, что въ русскомъ буржуазномъ обществѣ 
отсутствуютъ силы, классовой интересъ которыхъ заключается въ 
томъ, чтобы удержать, и закрѣпить самосознаніе русскаго рабочаго 
на данной ступени? Никогда пролетаріату не приносило никакой 
пользы какое бы то ни было «закрѣпленіе». Успѣха своему дѣлу онъ 
можетъ ждать только отъ безпрерывнаго движенія впередъ. И въ 
данномъ случаѣ закрѣпленіе нужно не ему, а кому то другому. 

«СноиЯъ установленіемъ Р. С. II., какъ говоритъ Манифестъ, 
окончательно закрѣпляетъ переходъ русскаго революціоннаго дви¬ 
женія въ новую эпоху сознательной классовой борьбы... Соціальде- 
мократія идетъ къ цѣли, ясно намѣченной еще славными дѣятелями 
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старой «Народной Води». Но средства и пути... иные. Выборъ 
ихъ опредѣляется тѣмъ, что она сознательно хочетъ быть и остать¬ 
ся классовымъ движеніемъ организованныхъ рабочихъ массъ». 

Итакъ, все «классовое движеніе организованныхъ рабочихъ массъ» 
сведено къ роли средства для давно установленной народовольче¬ 
ской цѣли, на чемъ оно и «закрѣпляется»; все существованіе и раз¬ 
витіе русской соц.-д.-іи имѣло какъ будто лишь тотъ смыслъ, чтобы 
открыть новый путь для продолженія прошлаго революціоннаго дви¬ 
женій, а именно народовольчества. Все дѣло пролетаріата въ Россіи, 
дѣло борьбы съ буржуазнымъ строемъ,, которое* казалось, начинала 
развивать соц.-д—ія, сведено къ роли новаго средства и новаго пути 
для осуществленія народовольческаго «идеала». «Закрѣпленіе» произ¬ 
водится такимъ образомъ въ угоду народовольчеству. II народоволь¬ 
чество въ самыхъ разнообрази ыхъ своихъ оттѣнкахъ, вплоть до 
«національной» Партіи Народнаго Права, своимъ переходомъ въ ряды 
соц.-дем.—іи выкажетъ полное признаніе программѣ Р. С. II. и ста¬ 
нетъ все болѣе цѣнить всю услугу,’ какую оказала Р. И. дѣлу об¬ 
новленія народовольчества. , 

Народовольчество—дѣло низверженія абсолютизма во имя освобо¬ 
жденія всего русскаго «соціалистическаго народа»—въ послѣднія два 
десятилѣтія само постепенно отказывалось отъ всѣхъ народническихъ 
утопическихъ мечтаній и тѣмъ не менѣе оно существовало п развива¬ 
лось, какъ направленіе «соціалистическое», потому что выражало ре¬ 
альныя потребности въ «свободѣ» русскаго передового общества. Для 
послѣдняго народовольчество позднѣйшаго времени потому и было’удоб- 
нѣйшей Формой выраженія своихъ классовыхъ интересовъ, что оно на¬ 
зывало его потребности потребностями несомнѣнно соціалистическими 
и отвѣчаюіцнмішінтсресамъ всѣхъ трудящихся массъ, а всякій нелегаль- 
ныйпротестъ противъ абсолютизма несомнѣнною борьбою за соціализмъ. 

Р. С И., какъ наслѣдница «Народной Воли», ату спеціальную 
Функцію народовольчества,—стремленіе къ удовлетворенію потребно¬ 
стей «свободы» русскаго передового общества,—укрѣпляетъ п разви¬ 
ваетъ съ помощью всего еоц.-дем.-аго посснбилнзма и его Фразеологіи. 
Если народовольческая идея, въ своей борьбѣ съ идеей соц.-дем.—ой, 
сводила все свое содержаніе къ тому положенію, что политическая" 
свобода, есть основное условіе русскаго соціализма, то та же 
народовольческая идея, оплодотворенная соц.-дем.—пзмомъ. заявляетъ 
уже на европейскомъ языкѣ научнаго соціализма, что «политическая 
свобода—основное условіе свободнаго развитія русскаго пролета¬ 
ріата и его успѣшной борьбы за частичныя улучшенія н конечное 
освобожденіе» (Манифестъ). И такъ какъ Р. С. II. твердо убѣждена, 
что «освобожденіе рабочаго класса можетъ быть только его собствен¬ 
нымъ дѣломъ и будетъ неуклонно сообразовать "всѣ своп дѣйствія съ 
атимъ основнымъ началомъ международной сиціальдемократіи», то 
она, согласно бъ этимъ «основнымъ началомъ международнаго соціа¬ 
лизма», утверждаетъ, что. «нужную ему политическую) свободу русскій 
пролетаріатъ можетъ завоевать себѣ только са.мь» ^Манифестъ). 

«Основное начало международнаго соціализма» доходитъ въ лицѣ 
Р. С. П. такого совершенства, что начинаетъ, само себя отри¬ 
цать. —«Освобожденіе рабочаго класса», его «конечная цгьль», соці- 
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алъный переворота «м'окотъ быть только его собственнымъ дѣломъ» 

— поп, какую идею пыталось выразить это «начало». Но осущест¬ 
вленіе этого принципа, конечно, не мыслимо, разъ въ дѣлѣ достиже¬ 
нія «посредствующихъ стадій» пролетаріату насильно закрываются 
глаза на тѣ оппозиціонные слон современнаго буржуазнаго общества, 
«бокъ о бокъ съ которыми пролетаріатъ борется» до тѣхъ поръ, 
пока завоевываетъ лишь частичныя улучшенія. «Начало» стало быть, 
должно раскрывать тѣ буржуазныя силы, которыя прячутся подъ 
пролетарскимъ знаменемъ и настойчиво увѣряютъ пролетаріатъ, что 
данное завоеваніе на почвѣ современнаго строя пріобрѣтается имъ 
только для себя. Вт. русскомъ государствѣ, гдѣ прогрессивное обще¬ 
ство чувствуетъ такую настоятельную потребность въ «свобод*^», 
поссіібііліістскіГі соціалдеыократизмъ призналъ не цѣлесообразной 'ату 
тактику международнаго соціализма, дабы не ослаблять революціон¬ 
наго настроенія рабочаго при нападеніи 1 на абсолютизмъ соображе¬ 
ніемъ, что «политическая свобода» нужна и нѣкоторымъ врагамъ 
пролетаріата. Такимъ образомъ Манифестъ Р. С. П. при помощи 
слишкомъ ужъ прозрачныхъ натяжекъ въ толкованіи «началъ соціа¬ 
лизма», натяжекъ, подсказываемыхъ классовыми интересами русскаго 
радикальнаго общества,—благополучно дошелъ до той .почвы, на ко¬ 
торой путемъ той же софистики поставила дѣло^ пролетаріата II. ГІ. 
О. и О. Е. Р. С. (Независимое польское государство только для про¬ 
летаріата н черезъ пролетаріатъ.—Гражданское равноправіе евреепъ 
только для еврейскаго пролетаріата). Итакъ въ этомъ отношеніи ме¬ 
жду этими тремя организаціями полное тождество. 

Укрѣпивъ такимъ образомъ народовольческую идею, но которой' 
борьба съ абсолютизмомъ въ Россіи есть борьба соціалистическая, 
обновивъ ее новыми доводами. Манифестъ Р. С. II. и по отношенію 
къ условіямъ вообще соціалистическаго діъ.іа въ современной Россіи, 
принимаетъ и подкрѣпляетъ лишь указанія народовольцеЬъ. Возмож¬ 
ность развить въ современной Россіи рабочее движеніе въ соціали¬ 
стическое пролетарское движеніе, стремящееся непосредственно къ 
своей конечной цѣли, авторы Манифеста отвергаютъ слѣдующими на- , 
родовольческимн соображеніями-. Еще старыми народовольцами «ясно 
намѣчена цѣль движенія» въ Россіи, и еще тогда выработана жиз¬ 
неннымъ опытомъ аксіома, что при существующихъ политическихъ 
условіяхъ соціалистическое дѣло невозможно, такъ какъ русскій про¬ 
летаріатъ 

«совершенно лишенъ того, чѣмъ спокойно и свободно пользу¬ 
ются его заграничные товарищи: участія въ управленіи государст¬ 
вомъ, свободы устнаго и печатнаго слова,' свободы союзовъ н со¬ 
браній—словомъ всѣхъ тѣхъ орудій и средствъ, которыми западно¬ 
европейскій пролетаріатъ улучшаетъ свое положеніе и вмѣстѣ съ 
тѣмъ борется за свое, конечное освобожденіе, противъ частной соб¬ 
ственности н капитализма, за соціализмъ». (Манифестъ). 

Какъ видитъ читатель, народовольческая Формула счастливо со¬ 
впала съ Формулой западно-европейской соц.-дем .—ііі 90—хъ годовъ. 
Единственный путь развитія соціалистическаго дѣла указываемый 
соц.-д. — ой Формулой (пользованіе политнческами правами и законода¬ 
тельной машиной) въ Россіи, въ этой отсталой странѣ, такъ давно 
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уже познанъ еще старыми нароловоііыіяміі, понимавшими соціализмъ 
не какъ узкое дѣло пролетарія, а какъ широкое дѣло русскаго народи. 
Резолюція Цюрнхвкаго конгресса (93 г.), обрекающая въ Польшѣ со¬ 
ціализмъ на компртмиссъ съ патріотами, въ Россіи воскрешаетъ на¬ 
родовольческую аксіому, какъ единственную тактику пролетаріата и 
пишетъ ее на знамени русской соціальдемократін. Но здѣсь соц.-дем.- 
ая Формула, оплодотворенная народовольчествомъ, отбрасываетъ окон¬ 
чательно ненужную Фразу о «завоеваніи пролетаріатомъ политической 
• власти» и, ничуть не стѣсняясь, разсказываетъ пролетарію утопиче¬ 
скія сіГаэки о томъ, какъ «участіе въ управленіи», предоставляемое 
ему конституціоннымъ государствомъ, является средствомъ его окон¬ 
чательнаго освобожденія. Мало того, конституція не только средство 
окончательнаго освобожденія рабочаго класса, но и единственное сред¬ 
ство. Такт,, какъ Россія не конституціонное государство, то русскій 
пролетаріатъ и «лишенъ совершенно всѣхъ тѣіъ орудій и средствъ, 
которыми западно-европейскій пролетаріатъ.. . борется за свое 
конечное освобожденіе противъ частной собственности и капитализма 
за Соціализмъ» (Манифестъ). Стало быть, до тѣхъ поръ, пока въ 
Россіи нѣтъ констутицін, до, тѣхъ поръ вся классовая борьба ироле- 
‘ тар Ія можетъ вестись только за констутицію, до тѣхъ поръ немысли¬ 
мо пролетарское соціалистическое дѣло въ Россіи, до тѣхъ поръ 
Просто Физически невозможна борьба пролетаріевъ за конечную цѣль. 
Россія такимъ образомъ опять спасена: хотя и на время, но за то 
несомнѣнно предохранена отъ пролетарской революціи. Счастливая 
страна! Какъ долго предохраняли ее отъ грубаго пролетарскаго соці- 
алиіма ея освященные вѣками родные устои! Хорошее то было вре¬ 
мя! Но и теперь можетъ быть спокойно буржуазное общество. Хотя 
и началась классовая борьба, рабочихъ, но отсталость все еще спа¬ 
саетъ: благодаря существованію самодержавія, стремленія пролетарі¬ 
евъ къ конечному освобожденію немыслимы; ихъ классовая борьба 
благополучно вводится вь рамки борьбы за общенаціональное дѣло, 
за конституцію. 

«Пробужденіе классоваго самосознанія русскаго пролетаріата 
(говоритъ Манифестъ Р. С. II.)» и ростъ стихійнаго рабочаго движе* 
нія совпали съ окончательнымъ развитіемъ международной соціаль- 
демократіп, какъ носительницы классовой борьбы и классового иде¬ 
ала сознательныхъ рабочихъ вс ;го міра». 

Мы знаемъ уже, какъ иріятне ^ сложилась исторія. Пока западно¬ 
европейская соц.-дем.—ія все еще угрожала въ большей или меньшей 
степени соціальнымъ переворотомъ, пока ей не удалось установить 
своей настоящей политики мирныхъ и законныхъ средствъ, до тѣхъ 
поръ не существовало въ Россіи другого соціализма, кромѣ народни¬ 
ческаго и другого марксизма, кромѣ марксизма Михайловскихъ и Ни¬ 
колай—оновъ, марксизма, который не нуждался въ пролетаріяхъ, 
щепорчепныхъ наноснымъ капитализмомъ дѣтяхъ русскаго народа, 
марксизма, у котораго, соціальное преобразованіе Фигурировало подъ 
самой безобидной Формой развитія и укрѣпленія «основъ» к «усто¬ 
евъ». И только послѣ того, какъ западно-европейская соц.-дем.—гія 
рѣшительно объявила себя сторонницей законныхъ средствъ', отверг¬ 
ла окончательно планы подготовленія соціальнаго переворота, только 
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послѣ того, какъ соц.-дем.—ій поссибилпзмъ поднялся до высоты на¬ 
родовольческой аксіомы, только тогда русское буржуазное общество 
допустило интеллигентовъ въ рабочую среду для пропаганды соціаль- 
демократнческой классовой борьбы. Но чтобы молодые люди не увле¬ 
клись и не уничтожили всѣхъ выгодъ, какія Россія черпаетъ изъ і 
своей отсталости, ихъ сопровождалъ безпрерывно раздающійся по 
всей Россіи, громкій народническій вой и ругань противъ «грубыхъ 
матеріалистовъ». Русскіе соц.-д.—ы, какъ ни издѣвались надъ ятимъ ( 
воемъ, приняли ого, однако, въ соображеніе: они поняли, что обще¬ 
ство требуетъ отъ нихъ яснаго отчета въ томъ, до какого именно 
предѣла они думаютъ играть съ огнемъ, іі надежной гарантіи того, 
что движеніе дальше извѣстнаго предѣла не пойдетъ. II я Ту гарантію 
получаетъ русское буржуазное общество въ Манифестѣ I . С. II. во¬ 
скрешеніемъ народовольческой аксіомы. ){акъ ни широко станетъ 
разливаться по Россіи настоящее рабочее движеніе, его цѣль—кон¬ 
ституція. 

ТочѢ вт. точь такую гарантію получило нѣсколько лѣтъ тому на¬ 
ладь отъ польскихъ соціалистовъ польское передовое буржуазное об¬ 
щество Фактомъ конституированія пролетаріата въ II. II. О. съ осно¬ 
внымъ требованіемъ польскаго государства. Мы видѣли, • какъ послѣ 
итого исчезъ антн -марксистскій протестъ иъ рядахъ радикальнаго па¬ 
тріотическаго общества. 

Русское передовое общество, получивъ отъ марксистовъ вышеу¬ 
казанную гарантію, повидимому, начинаетъ проявлять подобное же 
отношеніе. Антн-марксіісты достигли цѣли: разъ марксистскій матері¬ 
ализмъ, классовая борьба признаютъ идею «общественныхъ нуждъ»— 
русскаго народа,—зачѣмъ же бороться , противъ такого марксизма н 
такой классовой борьбы? Горячіе споры прекращаются, страсти укла¬ 
дываются. Успокаивается и Михайловскій и довольно откровенно раз¬ 
глашаетъ тдйну всего похода антй-маркснстовъ противъ грубаго ма¬ 
теріализма. Недавно еще.—покоритъ онъ,—можно было излагать, что 
европейское рабочее движеніе угрожаетъ всей міровой цііг.іілизаціи,— 
теперь оказывается, что рабочіе борются за культуру и цивилизацію. 

II Михайловскій постарается сдѣлаться «другомъ непосредственнаго 
производителя». 


Съ тѣхъ поръ, какъ установилась I*. С. II., открыто говорить о 
компромиссѣ, положенномъ въ ея основу, не полагается, точно такъ 
же, какъ о компромиссѣ съ патріотами въ программѣ II. II. С. Ком¬ 
промиссъ ятоті. прикрытъ Фразеологіей соц.-дем.-скаго носсибиліізма 
іг прячется 1 подъ щитъ мнимой самостоятельности- русскаго рабочаго 
класса, которую ему обезпечиваетъ Манифестъ Г. С. 11. 

Но для того, чтобы осуществить компромиссѣ, до окончательнаго 
установленія Р. С. П., ноневолѣ приходилось говорить о,немъ. Броі- 
шюра Аксельрода «Къ вопросу о современныхъ задачахъ н тактикѣ 
русскихъ соціалдемократовъ», изданная .«Союзомъ русскихъ соціальр 
демократовъ», откровенно требуетъ компромисса между дѣломъ рус¬ 
скаго'пролетаріата ц дѣломъ «образованныхъ высшихъ классовъ», ме¬ 
жду классовыми интересами рабочаго и «общенаціональными нужда¬ 
ми» Россіи. Тѣ соображенія, которыя Аксельродъ ііысказы ійстъ въ 
этой брошюрѣ, являются однимъ изъ мотивовъ, побудившихъ партію 
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принять именно ту программу, какая указана Къ Манифестѣ. Инте¬ 
ресно посмотрѣть, настолько и какимъ образомъ программа Р. С. II. 
отвѣчаетъ этому открытому требованію компромисса. 

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что упомянутая брошюра 
Аксельрода и Манифестъ Р. С. II. стоятъ па прямопротивополож¬ 
ныхъ точкахъ эрѣіуя. По Манифесту русская буржуазія, невидимому, 
совсѣмъ примирилась съ абсолютизмомъ, п все дѣло завоеванія поли¬ 
тической свободы надаетъ на «крѣпкія плечи» русскаго рабочаго. 
Аксельродъ напротивъ видитъ «огромную революціонную силу» въ 
образованныхъ и высшихъ классахъ, ѣъ оппозиціи земствъ, город¬ 
скихъ думъ и «либеральной печати». Онъ 4 даже предполагаетъ, что 
будущимъ освободительнымъ движеніемъ въ Россіи, при неудачной 
тактикѣ русскихъ соц.-дем.—овъ, могло бы, пожалуй, руководить 
русское буржуазное общество вполнѣ самостоятельно, втягивая въ 
свое движеніе русскихъ рабочихъ наподобіе западно-европейской бур¬ 
жуазіи— это одна изъ тѣхъ двухъ перспективъ возможнаго общест¬ 
веннаго развитія, которыя рисуются передъ глазами Аксельрода. Она 
для него, должно надѣяться, нежелательна. По при надлежащей так¬ 
тикѣ русской соц.-дем.— іи. русскій рабочій классъ можетъ стать во 
главѣ освободительнаго движенія: «революціонизируя земства, город- 
’скія думы», «развивая эти зародыши конституціонной жизни въ Рос¬ 
сіи», «защищая общенаціональныя нужды», онъ такимъ образомъ, по 
убѣжденію Аксельрода, достигаетъ своей полной самодѣятельности. 
Только такія двѣ перспективы рисуетъ себѣ современныя идеологъ 
русскаго рабочаго класса: или пролетаріатъ втягивается, какъ со¬ 
ставной элементь въ буржуазныя прогрессивныя партіи, или онъ 
самъ сознательно руководитъ и завѣдуетъ всѣми буржуазными про- 
грессами. Какъ увидимъ дальше и вся Р. С. II. не въ состояніи даже 
вообразить себѣ другого выхода, кромѣ этихъ двухъ Аксельдоровыхъ 
перспективъ. 

Потерявъ всякую способность смотрѣть на дѣло пролетаріата въ 
Россіи, въ его движеніи, видя въ немъ лишь то, что опредѣлилось, 
что было, а не то, что зарождается, что неизбѣжно будетъ, Аксель¬ 
родъ разсуждаетъ такъ: защищать исключительно экономическіе ин¬ 
тересы рабочихъ и ничего болѣе не видѣть, кромѣ сферы отношеній 
труда и капитала, это значило бы попасть на русской почвѣ въ 
«узость», въ «доктринерство» первыхъ русскихъ соціальдемократоцъ. 
Рабочее дѣло сдѣлалось бы узко профессіональнымъ дѣломъ улучше¬ 
нія условій найма и труда горсти Фабричныхъ рабочихъ; освободи¬ 
тельное движеніе было бы всецѣло буржуазнымъ, велось бы подъ 
буржуазнымъ знаменемъ. По можно попытаться, разсуждаетъ Аксель¬ 
родъ, создать и самостоятельное движеніе пролетаріата. Такъ какъ 
организовать пролетаріатъ въ самостоятельную партію во имя его 
собственной конечной цѣли въ настоящій моментъ—утопія, (посейби- 
листическій соц.-дем.—измъ отрѣзалъ всякій путь къ дѣйствительно 
самостоятельному дѣлу пролетаріата въ Россіи), то можно мыслить 
лишь такую самостоятельность рабочаго класса: соц.- дем.—ія стаъ 
новится во главѣ всѣхъ оппозиціонныхъ к революціонныхъ сил- 
русскаго общества, объединяетъ и сосредоточиваетъ ихъ въ, одной 
общей борьбѣ противъ абсолютизма: она становится тоіда передо¬ 
вымъ отрядомъ всей революціонной арміи, заключающей въ себѣ 
всевозможные элементы «русской демократію*. Только на такую са¬ 
мостоятельную» роль можетъ претендовать пролетаріатъ въ Россіи, и 
она полагается ему, какъ неотвратимый результатъ отсталости Рос¬ 
сіи, ея некультурности и пр. пр. Въ концѣ концовъ у Аксельрода 
получается довольно'курьезное разсужденіе: и въ рабочемъ классѣ, и 
въ буржуазномъ обществѣ на лицо революціонныя силы, ег^о, если 
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эти силы будутъ идти отдѣльно другъ отъ друга, пролетаріатъ будет 1 » 
пѣшкой въ рукахъ буржуазіи; если онѣ объединятся, получится само¬ 
стоятельное движеніе пролетаріата. Вопросъ о томъ, играть ли ебці- 
алдемократіи руководящую роль въ русскомъ движеніи, или стать 
однимъ изіь революціонныхъ теченіи, предсталъ и потребовалъ рѣше¬ 
нія не только отъ Аксельрода, но и отъ русской соц.-дем.-ій вообще. 
Но Аксельродъ, желая ярче освѣтить эту проблему, довелъ ее лишь 
до ея логическаго конца. Ему нужно было прежде всего подчеркнуть 
наличность и внѣ соц.-дем.-іи революціонныхъ теченій. Но онъ уже 
давно обманутъ силой этихъ несоиіальдемократнческнхъ «революцій», 
уже давно въ своихъ взглядамъ вступилъ съ ними въ компромиссъ, 
который успѣлъ его уже вполнѣ деморализовать. Оиъ ужё называетъ 
революціонною всякую либеральную оппозицію земцевъ, декламируетъ, 
какъ либералъ, о благородствѣ «образованныхъ высшихъ классовъ» 
въ Россіи, отличныхъ но своей природѣ отъ тѣхъ же классовъ на 
Западѣ, ибо въ Россіи «они сами заражены разрушительными стрем¬ 
леніями, съ которыми борются западноевропейскіе высшіе классы». 
Онъ поэтому указываетъ на земства, городскія думы, на эти «заро¬ 
дыши конституціонной жизни въ Россіи», какъ па источникъ рево¬ 
люціонныхъ соціа л демократическихъ силъ. Такъ какъ существованіе 
такого источника революціонной силы для многихъ русскихъ соці- 
альдемократовъ, даже согласныхъ вполнѣ съ носсибнлизмомъ Аксель¬ 
рода, покажется певѣроятныімъ, то и сама проблема брошюры «Къ 
вопросу о задачахъ и т. д.» можетъ показаться несуществующей. 
Она однако вполнѣ конкретна и состоитъ въ. слѣдующемъ: 

Русскіе соц.-д.-ы начала текущаго десятилѣтія, указывая безпре- 
станпр русскимъ революціонерамъ на «новую революціонную силу» 
въ Россіи, русскій пролетаріатъ, не рѣшаются, однако, создавать не¬ 
посредственно революціоннаго выраженія классовыхъ интересовъ про¬ 
летаріата, этой новой силы. Такое дѣло кажется имъ немыслимымъ 
при настоящемъ общественномъ развитіи Россіи. Марксизмъ они 
воспринимаютъ не какъ Формулировку революціонныхъ стремленій про¬ 
летаріата и его классовыхъ интересовъ, а прежде всего какъ научную 
теорію. Въ своей дѣятеляности они, повидимому, первымъ дѣломъ, 
стараются не обидѣть русской отсталости: имъ поэтому приходитъ въ 
I голову поднимать въ нелегальныхъ кружкахъ культурный уровень 
рабочаго. Перейдя къ агитаціонной работѣ, они забываютъ о пропа¬ 
гандѣ соціализма, о Формулировкѣ полити :и рабоча.о класса и мечта¬ 
ютъ о тредъ-юніонизмѣ. За все это время они съ пренебреженіемъ 
смотрѣли на развивающіяся подлѣ, нихъ революціонныя теченія въ 
«обществѣ» какъ на нейграющія никакой роли. Но скоро они съ 
удивленіемъ замѣтили, что эти теченія роСтутъ. А росли они вотъ ио 
!/ какой причинѣ: изъ всей дѣятельности соц.-дем.-ій революціонеры 
! антимарксисты могли заключить, что если въ лицѣ русской соц.-д.-іи 
русскій пролетаріатъ пріобрѣлъ силы, которыя| познали его истори¬ 
ческую роль и выводятъ его на историческую арену, Іто^отсюда еще 
не слѣдуетъ, что эти сознательныя силы выражаютъ только его 
классовые и иптерессы,' не позволятъ русский» революціонерамъ 
н передовой интеллигенціи пользоваться русскимъ рабочимъ, какъ 
средствомъ для «ясно намѣченной народовольческой цѣли». Эта-то на¬ 
дежда на возможность пользоваться русскимъ пролетаріатомъ,, выво¬ 
димымъ на сцену русскими соц.-д.-амн, для удовлетворенія потребно¬ 
стей въ «свободѣ» русскаго .Общества, усиливаетъ нелегальную дѣя¬ 
тельность революціонеровъ-антпмаркспстовъ, не признающихъ классо¬ 
вой борьбы до тѣхъ поръ, пока послѣдняя не сведена въ русло обще¬ 
національной борьбы за конституцію. Дѣло происходитъ точь-въ-точь, 
какъ въ Польшѣ (стр. 42—24). Носсибилизмъ соц.-д.-іи ободряетъ 
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антпмарксистовъ въ тгіо, революціонной дѣятельности, какъ въ Поль¬ 
шѣ патріотовъ, позволяетъ имъ расти и принужденъ наконецъ самъ 
признать въ нихъ революціонную силу. Нъ Россіи всѣ эти револю¬ 
ціонныя теченія идутъ подъ знаменемъ проіилаго революціоннаго дви¬ 
женія. Народовольчесто служитъ имъ самым'ь удобнымъ нлащемъ. 
Въ ннхъ оно окончательно вывѣтривается отъ всякаго соціалистиче¬ 
скаго содержанія: весь ихъ «соціализмъ» состоитъ въ ирАіагандѣ топ 
• идеи, что соціалистическое дѣло и обязанность всѣхъ русскихъ тру¬ 
дящихся массъ, значитъ и организующихся рабочихъ, есть борьба съ 
абсолютизмомъ. Наконецъ, какъ крайнее проявленіе этой эволюціи 
народовольчества, является «Партія Народнаго Нрава». Она даже и 
{ не считаетъ нужнымъ назвать себя соціалистической, напротивъ, 
убѣждаетъ «спрятать красное знамя сиціалнзма», ибо борьба съ абсо¬ 
лютизмомъ «отодвинула.всѣ другіе общественные вопросы на 'второй, 
планъ» (см. ея Манифестъ, І8У4 г.). Она не заявляетъ никакой пре* 
тензій на представительство трудящихся массъ, а только на традицію , 
прошлаго революціоннаго движенія, на защиту общенаціональныхъ 
интересовъ. Соц.-дем.-скій посіуіби’лизмъ, сдѣлалъ возможнымъ въ 
Россіи существованіе либераловъ-революціонеров^. 

Вотъ тутъ-то явилась передъ русскими соц.-дем.-амн настоятель¬ 
ная потребность выяснить и установить свое отношеніе къ этимъ 
.другимъ революціоннымъ Теченіямъ. Это именно и есть АкЬельродова 
проблема. Проблему эту сталъ рѣшать сше «ІІетерб. союзъ борьб, за 
рсв. раб. класса» при своемъ развитіи, ее рѣшила окончательно Р. 
С. II. при своемъ основаніи. 

Иакъ-же она ее рѣшила? Противъ желанія Аксельрода? Никоимъ 
образомъ. Аксельродъ несомнѣнно удовлетворенъ рѣшеніемъ, даннымъ 
Манифестомъ. Аксельродъ взываетъ къ объединенію революціонныхъ 
силъ страны и требуетъ, чтобы соціальдемократія стала во главѣ 
ихъ. Русская соц.-д.-ія нисколько не думаетъ отклонять отъ себя по¬ 
четной роли объедннителыіицы. Такъ какъ всѣ /іесоцігуідемократичс- 
скія революціонныя теченія шли подъ знамеігемЪ| прошлаго движенія, 
то Р. С. И. въ своемъ Манифестѣ цѣлью своею ставитъ цѣль наро¬ 
довольцевъ, называетъ себя продолжательницей прошлаго революціон¬ 
наго движенія, для того, чтобы привлечь къ себѣ всѣ конспирирую¬ 
щіе противъ абсолютизма оппозиціонные элементы. Такимъ обра¬ 
зомъ, уже этимъ шагомъ исполнено требованіе открытаго компро¬ 
мисса, требованіе защищаемое Аксельродомъ. 

II всѣ широкіе плдны компромисса вполнѣ, осуществимы на осно¬ 
вѣ Манифеста Р. С. II. 

Аксельродъ требуетъ, чтобы русская соц.-дем.-ія сдѣлалась «наи¬ 
болѣе рѣшительнымъ и передовымъ борцомъ за общенародные инте¬ 
ресы и прогрессъ», чтобы поставила себѣ задачей оказывать «воз¬ 
дѣйствіе и въ крестьянствѣ и среди высшихъ классовъ, которымъ 
приходится терпѣть отъ,, отсталаго общественно-политическаго строп 
Россіи.[.». 

«Но для воздѣйствія на эти слои отнюдь нѣтъ необходимости, 
чтобы соц.-дем.-ы отправились дѣйствовать въ ихъ средѣ. Зада'ш 
пріобрѣтенія приверженцевъ и союзниковъ среди непролетарскихъ 
классовъ рѣшается прежде всего и главнымъ образомъ характеромъ 
агитаціонно-пропагандистской дѣятельности въ средѣ самаго проле¬ 
таріата». Эта задача «требуетъ расширенія объема агитаціи и про¬ 
паганды врцроеамн, представляющими собою тѣ узловые пункты, 
въ которьіХъ сходятся и переплетаются интересы какъ пролетаріата, 
такъ и другихъ классовъ, угнетаемыхъ и тѣснимыхъ абсолютизмомъ 
и покровительствуемой имъ капиталистической буржуазіей). Но эти 
вопросы оказываются... самыми сущес-Ленны-йн... для пролетатіата. 
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Слѣдовательно, подчеркивая и выдвигая ихъ наша пропаганда и 
агитація будутъ наиболѣе цѣлесообразны и съ точки зрѣнія имѣю¬ 
щей въ виду исключительно развитіе политическаго сознанія рабо¬ 
чихъ». Вообще нужно «раздвинуть рамки своей дѣятельности и по¬ 
нести аттаку хотя и подъ классовымъ знаменемъ пролетаріата, но 
по имя и въ защиту всѣхъ угнетенныхъ и обездоленныхъ». 

Аксельродъ, стало быть не смотря на свое требованіе компромис¬ 
са со всѣми «друзьями прогресса» въ Россіи, не предлагаетъ ничего 
такого, чего бы русская соц.-дем.-ія уже не дѣлала. «Друзья прогрес¬ 
са», входя въ дружбу съ соц.-дем.-амн, и не думаютъ требовать отъ 
нихъ отреченія отъ агитаціонной работы въ рабочихъ массахъ; они 
не хотятъ, чтобы соц.-дем.-ы «отправились дѣйствовать въ иХъ сре¬ 
дѣ», совсѣмъ наоборотъ, они желаютъ только чтобы соц.-дем.-ы до¬ 
вели до свѣдѣніи рабочихъ о тѣхъ страданіяхъ, которымъ подвер- • 
Гаются «лрѵзья прогресса» со стороны абсолютизма. 

«Соц.-дем. -веская тактика», доказываетъ далѣе Аксельродъ (по¬ 
строенная на только что указанныхъ соображеніяхъ) «будетъ на 
каждомъ шагу оопаруживатй общенаціональное значеніе нашего ра¬ 
бочаго движеніи... По мѣрѣ! роста ея (соціалдсмократіи) значеніи п 
популярности, какъ наиболѣе рѣшительнаго н передового борца за 
общенародные интересы и прогрессъ, либеральнымъ слоимъ придет¬ 
ся все болѣе и болѣе считаться съ потребностями и стремленіями 
. пролетаріата». ІІхъ «легальныя усилія’ и средства., будутъ ясно 
средственно служить п на пользу созданіи условіи благопріятству¬ 
ющихъ политическому развитію и организаціи рабочихъ ' въ око¬ 
вахъ деспотическаго государства». 

«Тактика, построенная на этихъ соображеніяхъ »—ликуетъ 
Аксельродъ,-«уже принята отчасти сон-дем-іе/і. Стачечное движеніе 
вт, какіе нибудь два года поставило зашевелившіеся рабочіе слон и 
ихъ организаціонный.авангардъ лицомъ къ льну съ абсолютизмомъ 
и успѣло уже выдвинуть передъ ними па очередь вопросъ о поли¬ 
тической свободѣ. Этимъ самымъ соц.-дем.-ос движеніе выступило на 
такую почву, которая должна привлечь къ нему всѣхъ истинныхъ'’’ 
друзей прогресса въ Россіи, какъ бы отрицательно они нН относи¬ 
лись къ теоріямъ п окончательнымъ цѣлямъ соц. -.тем. -іи». 

Тутъ уже Аксельродъ говоритъ не только о своихъ пожеланіяхъ, 
а о Фактахъ, и эти «акты, какъ оказывается, вполнѣ отвѣчаютъ 
тѣмъ планамъ, которые начерталъ компромиссъ. Когда во время Пе¬ 
тербургской стачки «друзья прогресса» убѣдились, что «организаціон- 
ііі.ііі авангардъ» рабочихъ <)алге не пытается развить я [/сплюнь 
чисто .інономичеснихл требованій стачечнинбва и притомъ совер¬ 
шенно не отличается той «узостью», которою |были заражены пер¬ 
вые соц.-дем.-ы, когда онъ именно выдвигалъ в широко нропаГОіідн- 
ровалъ во время волненіи рабочихъ не какія либо «отдаленныя цѣли 
соціализма» (Аксельродъ), а требованіе политической свободы, т. с. 
тотъ «узловой пунктъ», который выражаетъ обще національные ните-. 
ресы, тогда соц.-дем.-ы пріобрѣли вдругъ симпатію всего прогрес¬ 
сивнаго общества, н у рабочаго класса сразу оказалось несмѣтное 
количество друзей. ' 

Ничего, стало быть, особенно новаго Аксельродъ но требуетъ. 
Нужно лишь продолжать все въ томъ же духѣ’. ІІо Аксельродъ не 
увѣренъ, прониклись ли этимъ духомъ въ достаточной мѣрѣ всѣ рус¬ 
скіе соц.-дем.-ы и будетъ ли въ этомъ духѣ создана программа новой 
партіи, объединяющей всѣ мѣстныя группы. Онъ подозрѣваетъ при¬ 
сутствіе въ соц.-дем.-ихъ рядахъ сторонниковъ стачечнаго движенія и 
опасается, какъ бы оно не выродилось въ новаго рода бунтарство. 
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Желая предохранить партію отъ а гоп бѣды, онъ горячится, начина¬ 
етъ говорить языкомъ, Ѵанимъ говорили до сихъ поръ самые ярые 
противники марксизма и производитъ вообще такое впечатлѣніе, какъ 
будто народовольны выбрали его своимъ представителемъ при редак¬ 
тированіи программы русской соц.-дем.-іи. Онъ припоминаетъ всѣ 
грѣхи соц.-дем.-овъ (доктринерство кружковъ саморазвитія, полити¬ 
ческій инднФерентизмъ и пр.) и доказываетъ, что первые ихъ шаги 
были поставлены совсѣмъ не въ духѣ первоначальной программы 
«Группы Освобожденія Труда» (І885 г.), которая вѣдь вполнѣ была 
свободна отъ узости сторонниковъ стачечнаго движенія, отъ того не¬ 
достатка, вслѣдствіе котораго движеніе и организація опредѣляются 
«самодавлѣюшими интересами пролетаріата». 

И а все зто авторы Манифеста отвѣчаютъ: Успокзитесь: «первые 
шаги соц.-дем-іи не могли не быть разрозненными и лишенными 
плана». Но теперь незачѣмъ и всноминаѴь о прежнихъ грѣхахъ; дѣ¬ 
ло теперь обстоитъ совершенно иначе. Манифестъ съ самаго начала 
до самаго конца/ только н трактуетъ, что о «томъ узловомъ пунктѣ, 
въ которомъ сходятся н переплетаются» интересы различныхъ слоевъ 
народа и который выражаетъ общенаціональныя нужды. 

Р ѵ 0. II. воплощаетъ въ жизнь Аксельродрву перспективу само¬ 
стоятельности рабочаго движенія, этой прцзрачйой самостоятельности, 
основанной на объединеніи разнообразныхъ «революціонныхъ» силъ, 
на компромиссѣ. Гели тѣ, которые были до сихъ поръ на столико 
«узкц», что хотѣли защищать интересы «горсти рабочихъ», теперь 
рѣшили выражать и общенаціональные.интересы, если они призна¬ 
ютъ, что ихъ цѣль это —«ясно поставленная еще старыми народо¬ 
вольцами цѣль движеніи», т. е. уничтоженіе абсолютизма, то, въ свою 
очередь, гѣ, которые до сихъ поръ стремились исключительно къ этой 
цѣли н вовсе не думали претендовать на представительство рабочаго 
класса, теперь могутъ смѣло признать, что они собственно соц.-д. -ты 
и стоятъ на той же классовой почвѣ. Лишь но недоразумѣнію иервьы 
соц.-дем.-ты нс были народовольцам!», лишь но недоразумѣнію они 
отрицали традицію народничества цѣликомъ. Потому лее самому подо- * 
разумѣнію «Народное Право» метало громы п молніи противъ «клас¬ 
совой точки зрѣнія». Нынѣ всѣ борющіяся съ абсолютизмомъ силы 
отождествляются, н налъ каждой изъ нихъ ставится надпись: «соціал,- 
демократія». 

Рѣшивъ впитать въ себя иеѣ силы, развивающіяся въ настоящій 
моментъ въ подпольной жизни Россіи, I*. С. П. начинаетъ пріобрѣ¬ 
тать увѣренность, что въ (!я рядахъ будутъ всѣ тѣ. кто конспириру¬ 
етъ противъ абсолютизма, а инѣ ея лишь легальная оппозиція либе¬ 
раловъ. Но такъ какъ Р. С. 11. есть несомнѣнная выразительница 
интересовъ пролетаріата ігь Россіи, то отсюда слѣдуетъ ясная, какъ 
божій день, истина; только пролетарій борется за политическую сво¬ 
боду и представительное правленіе, все же буржуазное- общество при¬ 
мирилось съ азіатскимъ режимомъ. «Нужную ему политическую сво¬ 
боду русскій рабочій» завоюетъ себѣ только самъ» (Манифестъ). Нго 
основной принципъ, на коѣоромъ, но Манифесту Р. С. П.. должно 
покоиться все соц.-дем.-ос движеніе въ Россіи; тотъ же самый іірнн- 
цимъ, та йіе самая истина, которая открыта вь Польшѣ II. О. ІІ-іен 
и гласитъ такъ: только интересы пролетарія создаютъ революціонное 
стремленіе къ независимому польскому государству. 

Аксельродова проблемма о такой тактикѣ соц.-дем.-іи, которая бы 
приняла , по вниманіе наличность и въ нроміетарійтѣ, н въ русском!» 
буржуазномъ обществѣ революціонныхъ силъ для борьбы за «свобо¬ 
ду», благополучно разрѣшается этимъ принципомъ, столь- благопріят¬ 
нымъ для всѣхъ «истинныхъ друзей прогресса» и все же «чисто про- 
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летарскимъ». ЯтОтъ принципъ, такимъ образомъ, во всѣхъ отноше¬ 
ніяхъ въ высшей степени цѣненъ и удобенъ: съ одной стороны онъ 
дѣлаетъ возможнымъ осуществленіе всѣхъ широкихъ плановъ ком т 
, промнсса, даже- сотрудничества соц.-дем.-іи съ «высшими классами 
образованнаго общества» (Аксельродъ), «какъ бы отрицательно они ни 
относились к,ъ теоріямъ и окончательнымъ цѣлямъ сон.-дем.-іи» (стр. 
*.):1); съ другой стороны онъ удовлетворяетъ и... «основному началу 
международнаго соціализма, по которому освобожденіе рабочаго клас¬ 
са должно быть его собственнымъ дѣломъ». Русскій пролетаріатъ 
«выдвигаетъ и подчеркиваетъ общенаціональныя нужды», но тѣмъ не 
менѣе онъ вполнѣ самостоятелен!., ибо за ихъ удовлетвореніе борет- 
• ся... «только самъ» ■ ' 

Если народовольцы, народоправцы и рообще сторонники традиціи 
прошлаго революціоннаго движенія вполнѣ основательно считаютъ 
Манифест ь Р. С. II, окончательной уступкой имъ со стороны соціал- 
демократіи, то съ другой стороны русскіе соц.-дем.-ты глубоко увѣ-. 
репы въ томъ, что въ настоящій моментъ они достигаютъ» важнаго 
іГролетарскаго завоеванія: они принуждаютъ своихъ революціонныхъ 
противниковъ признать принципъ классовой борьбы. Р. С. II. спѣ¬ 
шить обезпечить за собою ату побѣду, и поатому Манифестъ «за¬ 
крѣпляетъ переходь русскаго революціоннаго движенія въ новую эпо¬ 
ху, сознательной классовой борьбы». Побѣда достается такимъ же 
простымъ пріемомъ,, какъ и въ ПолЫпѣ, II. II. С., какъ мы видѣли, 
(стр. 4о) утверждаетъ: поставивъ требованіе независимаго польскаго 
государства, раньше защищавшееся только патріотами, мы отняли у; 
партіи демократовъ—патріотовъ всякій гаіэоп іі'еігеу Назвавъ русскую 
ооц.-дем.-ію продолжательницей прошлаго революціоннаго движенія. 
Можетъ точно такъ же сказать теперь о себѣ Р. С. II., мы тѣмъ са¬ 
мымъ «вподимъ все движеніе въ новую эпоху сознательной классовой 
борьбы ». 

Русскіе революціонеры принуждены отречься отъ принциповъ 
утопическаго сиціализма. Но они давно уже\ постепенно сами это цѣ- 
ла.ні, пока, наконецъ, продолжательница прошлаго революціоннаго 
движенія, Партія Народнаго Права, не отказалась отъ принциповъ 
всякаго соціализма: она старалась достигнуть лишь «цѣли, ясно на¬ 
мѣченной старой Народной Водей». 

Но вѣдь русскіе революціонеры принуждены не только отречься 
отт. старыхъ принциповъ, но и признать новыр принципъ «классовой 
борьбы». Они это н сдѣлаютъ, но только потому, что классовая 
борьба признала предварительно нхъ принципъ и объявила с^бя срсо- 
ствпма по отношенію къ нему. < >нн принуждены празнать не клас¬ 
совую борьбу пролетаріата съ его планами соціальнаго переворота, а 
классовую борьбу рабочихъ, подчиненную нхъ общенаціональной цѣ¬ 
ли, т. е. , принуждены признать ту только ступень классовой борьбы, 
которую установили въ Россіи соц.-дем.-ты, тѣ только требованія 
русскихъ рабочихъ, которыя Формулировалъ ихъ «организаціонный 
авангардъ». По этотъ послѣдній проявляетъ, какъ всякому хо¬ 
рошо извѣстно, неподражаемую осмотрительность и осторож¬ 
ность, какъ будто зная, что онъ ведетъ работу именно для, 
' «ясной общенаціональной цѣли». Всѣ прокламаціи и листки 
издаваемыя соціаль-демократами по время стачекъ, свидѣтельству¬ 
ютъ о томъ, что «организаціонный авангардъ» считаетъ споимъ 
дѣломъ выставлять и Формулировать лишь такія треб опа н ія, как ія 
ус п ѣ л и з а 1 1 о д и т ь с я в ъ с р е д ѣ самой р а б о че й м а с с ы, м не слы¬ 
хавшей никогда о тѣхъ требованіяхъ, которыя заявляетъ пролетарі¬ 
атъ въ цивилизованномъ мірѣ. «Организаціонный авангардъ» и не ду¬ 
маетъ вовсе доводить до евъденія стачечниковъ эти требованія и тѣмъ 


■I 



г 


— Г, 4 — 


усиливать и повышать ихъ непосредственныя требованія 
Во время волненій рабочихъ, хотя бы они достигали такпхъразмѣроіп/ 
какъ петербургскія, ни разу не упоминается въ этихъ прокламаціяхъ 
даже мелькомъ о тѣхъ «правахъ пролетарія», которыя пропагандиру¬ 
етъ революціонный.соціализмъ. Мало того, въ моментъ борьбы «ор¬ 
ганизаціонный авангардъ» и словечкомъ не обмолвился о томъ, что 
цѣлые милліоны требуютъ ежегодно на Вападѣ 8-ми часового рабоча¬ 
го дня. Какое яіе познаніе своихъ правъ пріобрѣли стачечники благо¬ 
даря сущее топанію «организаціоннаго авангарда»? Только сознаніе 
правъ на сокращеніе рабочаго дня и обузданіе Хищнической эксплуата¬ 
ціи въ размѣрахъ немногимъ болѣе тѣхъ, какіе установилъ царскій Фаб¬ 
ричный законъ. Эта классовая борьба не затронула ни па Іоту, даже 
не показала того, что она угрожаетъ основѣ буржуазнаго строя. II вся 
Россія возрадовалась: конечно у рабочихъ есть соц.-д.-ій«организаці¬ 
онный авангардъ»., но вѣдь опт никакихъ соціалистическихъ перево- 
ротныхъ .плановъ не питаетъ. Для всѣхъ было ясно, что опт. такъ и 
хочетъ оставить борьбу въ тредъ-уніотінсткихъ рамкахъ. Но право на 
такую классовую борьбу признаетъ за рабочими и всякій соціальный 
политикъ, кромѣ развѣ ужъ совершенно отъявленнаго ретр ігра'ла. Нти 
права признаетъ даже Слонимс кій въ тѣхъ своихъ статьяхъ, въ кото¬ 
рыхъ опт. истреблялъ соціализмъ въ надеждѣ получить вещественную 
или невещественную награду отъ абсолютизма за это служеніе отече¬ 
ству. Манифестъ Р.С.ІІ. требуетъ отъ сторонниковъ традиціи прошла-. 
Сто революціоннаго движенія признанія такой именно ступени классова¬ 
го сознанія рабочаго -ничего сверхъ ятого-на этой ступени онъ«за¬ 
крѣпляетъ» движеніе. Пародоправцы п народовольцы знаютъ,, конечно', 
хорошо, что къ такой ступени классовой борьбы рабочихъ англійскимъ 
лиоераламъудавалооь прицѣпить всевозможныя «прогрессивныя политик 
Но это еще не все. «Организаціонный авангардъ» рабочихъ (нанр 
Пет. Союзъ. Г>. за О. I’. Къ) показалъ, ,;іто то «сознательное классо¬ 
вое движеніе», которое представляетъ собою соц.-д.-Ія, не только не 
соединяется съ усиленіемъ требованіи рабочихъ 'массъ путемъ соціали¬ 
стической пропаганды, не только позволяетъ «организаціонному анан- і 
гарду» удерживать д.ія себя познаніе силы и правъ мірового пролета¬ 
ріата, но и допускаетъ привив ать уму рабочихъ ту буржуазную пцо- 
новъдь, которую англійскіе лпбёралТЛ прививали уму тред-уніонистоиъ. 
«Петербургскій листокъ» (Январь !>7 г. ) считаетъ такую пропаганду 
вполнѣ цѣлесообразной н потому утверждаетъ, ,,т " русскіе рабочіе тре¬ 
буютъ свободы союзовъ, дабы достичь «права, какл равные сл ранта¬ 
ми, договариваться и вступать въ переговоры ѵъ Фабрикантами». Тутъ 
^уже «сознательное классовое движеніе» вплотную подошло къ «ясно 
намѣченной народовольческой цѣли», н при томъ кл. тому ея изданію, 
которое выражало Народное Право. Подобно тому, какъ Пар. Ир. за¬ 
являетъ, что «представительное правленіе на основѣ всеобщаго изби¬ 
рательнаго права будетъ гарантіей экономическаго обезпеченія лично¬ 
сти», такъ и соц.-д.-ій «Петербургскій Листокъ» учить русскихъ рабо¬ 
чихъ, что они достигнутъ равенства съ Фабрикантами, получивъ пра¬ 
во стачекъ .и союзовъ («право устраивать'забастовки, какъ ус траива¬ 
ютъ своп стачки кероспнозаиодчикіі, сахарозаводчики и ир.») 
«Сознательное классовое движеніе» требуетъ, чтобы къ русскомъ рабо- 
чимъ которые, какъ извѣстно, столь невѣжественны, не доходили никакія 
свѣдѣнія, о революціонной политикѣ пролетаріата; оно позволяетъ объя¬ 
снять нахально, безъ всякихъ стѣсненій н именно въ виду забитости 
„ русскихъ рабочихъ, всѣ революціонные план*; западне - европейскаго 
пролетаріата съ точки зрѣнія буржуазныхъ соціальныхъ реформато¬ 
ровъ. «Рабочая газета»-доводитъ до свѣдѣнія русскаго пролетарія: 
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«Австрійская рабочая партія стала постоянно заявлять передъ пра¬ 
вительствомъ требованіе о введеніи всеобщаго, равнаго, прямого 
голосованія для рсѣхъ жителей Чвстріи, начиная съ 21-гогода». ибо 
«австрійскіе рабочіе быстро поняли, что они только тогда могутъ 
помочь себѣ прочно и основательно, когда и они будутъ посылать сво¬ 
ихъ депутатовъ въ Австрійскій рейхстагъ, такъ какъ эти депутаты 
будутъ тамъ добиваться введенія лучшихъ законовъ относительно за¬ 
работной платы, рабочаго дня.страхованія рабочихъ отъ несча¬ 
стныхъ случаевъ в т.д.» (Авторъ, конечно, хорошо знаетъ 1 , что все 
это не такъ, что австрійская рабочая партія поднялась Совсѣмъ не 
дли того, чтобы помочь себѣ, «основательно» посредствомъ депута¬ 
товъ) «Пь полезности такой парламентской работы ихъ убѣждалъ 
примѣръ въ осооешіостн нѣмецкихъ рабочихъ, которые провели 
очень много хорошихъ законовъ вь Германскомъ парламентѣ». 

Жаль, что авторъ не привелъ ни одного примѣра; впрочемъ, онъ 
не виноватъ въ забывчивое! в, такъ какъ сколько оьі ни думалъ, онъ 
нс могь бы придумать ни одного. (Но время исключительныхъ ?ако-> 
новъ соц.-д.-ін присутствовала въ парламентѣ для протеста: а теперь 
буржуазіи старается показать рабочимъ, что ѵаіегіапіііове Оевеіісп 
не іп. состояніи провести ни одного закона. ' „ 

Нотъ какова та «сознательная классовая борьба», на которой 
Манифестъ 1*. Г. II. закрѣпляетъ русское революціонне движеніе. 


Кслй русская гоц.-д.нн, начиная съ того періода евцего развитія, 
который она называетъ агитаціоннымъ, п шла кукъ будто наперекоръ 
народовольчеству, и стремилась не къ «ясно намѣченной народоволь¬ 
ческой цѣли», а, казалось, къ развитію исключительно ііеносоедствен- 
ион классовой борьбы русскаго'пролетарія, то зато она не пыталась, 
къ величайшему ликованію сторонниковъ традиціи прошлаго револю¬ 
ціоннаго теченіи, разнить эту борьбу на столько, чтобы затѣмъ на¬ 
родовольческому идеалу не удалось подчинить себѣ въ, качествѣ сред¬ 
ства всю ея работу. 

Итогъ исходъ Аксельродъ считаетъ благополучнымъ: во всѣх. же 
отступленіяхъ соц.-д.-ій за время агитаціоннаго періода отъ «плюй 
народовольческой цѣли», во всѣхъ ен недоразумѣніяхъ (іъ народоволь¬ 
ческой аксіомой опт. видитъ, какъ и всякій народоволецъ, «узость» Но 
вѣдь, не будь этого періода «узости и доктринерства», Іето собствен¬ 
ное дѣло — ясная народовольческая цѣль—находилась бы въ такомъ 
;ке плачевномъ положеніи, какъ н въ началѣ іЮ-хъ гг. 

У старыхъ русскихъ марксистовъ, у «Группы Освобожденіи т|туда» 
агитаціонный періодъ вызывалъ одно недоумѣніе. Современный мар¬ 
ксизма. зародился въ Россііг не въ моментъ разочарованіи соціалистовъ! 
-народниковъ 70-хъ годовъ въ соціалистическомъ народѣ, а уже послѣ 
установленія народовольческой аксіомы, но которой нельзя сдѣлать! 
впередъ ни шагу до тѣхъ поръ, пока не буіетъ низвергнутъ абсолю¬ 
тизмъ. Онъ появился не только для устанцйлетя въ Россіи европей¬ 
скаго соціализма на мѣсто разбитой самобытной соціалистической уто¬ 
піи. но и д.ія продолженіи русскаго революціоннаго движенія, для 
достиженія «ясной народовольческой цѣли», іірн помощи массового дви¬ 
женія рабочихъ вмѣсто оказавшагося несостоятельнымъ террора. Объ 
этомъ св.ідѣтельствуеп. программа ій’руппЫ Освобожденія Труда», 
требующая «покрыть Россію сѣтью рабочихъ кружкевъ», «первою за¬ 
днею» которыхъ должно быть шізвержеіііе| абсолютизма. Аксельродъ 
вполнѣ вѣрно замѣчаетъ, что эта программа построена не ради исклю¬ 
чительно «самодавлѣющихъ интересовъ пролетаріата» или «отдаленнымъ 
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цѣлей соціализма». Но до тѣхъ поръ, пока соц.-д.^эе движеніе стояло 
наэтой точгёѣ зрѣнія, т. е, хотя и на марксистской, но въ тоже время, 
признавая п народовольческую аксіому, оно не могло микопмъ обра¬ 
зомъ дождаться прочнаго непрерывающагося движенія. Дѣйствитель¬ 
ность говорила: нельзя пробудить массы къ революціонному движеніи' 
проповѣдью коммунизма, который наступитъ въ Россіи когда-нибудь 
въ отдаленномъ будущемъ послѣ того какъ она подымется на выс¬ 
шую ступень экономической и политической жизни. Массы могутъ 
двигаться только во имя конкретнаго дѣла. Дѣйствительность, та¬ 
кимъ образомъ, вынуждала приступить къ реальной классовой борьбѣ, 
начать немедленно, вопреки Формулѣ, борьбу пролетарія съ 
буржуазіей. } II она 'была начата переходомъ къ «агитаціонной» ра¬ 
ботѣ. Этотъ переходъ подрывалъ то основное положеніе, по кото¬ 
рому первая задача рабочей организаціи въ Россіи — низвергнуть 
абсолютизмъ и «добиться, какъ первыхъ ступеней, такихъ Формъ 
общественнаго устройства, которыя уже теперь' существуютъ въ 
передовыхъ странахъ и необходимы для дальнѣйшаго развитія-Пар¬ 
тіи.» (Программа 85 г.) Онъ ставилъ первой задачей рабочей орга- 
низайін развитіе конкретной классовой борьбы — стачечнаго движе¬ 
нія, онъ нападалъ на реакціонную пѣсенку о томъ, что «мы — не Зц- 
*адъ», «мы на совершенно другой ступени развитія, чѣмъ передовыя 
страны». Направленіе революціоннаго движенія, вызванное имъ, со¬ 
отвѣтствовало больше, чѣмъ раньше, въ пропагандистскомъ періодѣ, 
именно «самодовлѣющимъ интересамъ пролетарія». 

Но отсюда, конечно, не слѣдуетъ, что этотъ періодъ, поколебавъ 
при своемъ началѣ основныя положенія предыдущаго, уничтожилъ 
ихъ. Новее нѣтъ. Аксельродъ побѣдоносно восклицаетъ, что движеніе 
въ настоящее время благополучно возвращается къ исходной точкѣ 
80-хъ годовъ. 

Тутъ нее подъ давленіемъ могущественных!., хотя и ис познан¬ 
ныхъ, удерживающихъ силъ, соціалисты—агитаторы стали объяснять 
себѣ дѣло въ духѣ русскоіРсамобыіпости. Соц-дем-ты—Пропаганди¬ 
сты, согласно этому объясненію, не потому были обречены на не¬ 
успѣхъ, что вздорно кормили рабочихъ не дѣломъ, а отвлеченнымъ 
академическимъ соціализмомъ, не потому потерпѣли крушеніе, что 
, обѣщали лишь въ будущемъ конституціонномъ строѣ соціалистиче¬ 
скую классовую борьбу, а въ настоящее время считали ее, по недо¬ 
развитію капитализма, невозможной, а потому, что русскій рабочій 
невѣжественъ и не могъ ихъ понять. Нужно занимать умъ рабочаго 
не соціализмомъ, а какъ можно болѣе мелкими, требованіями. Они 
стали почему-то отдѣлять «соціализмъ» отъ своей работы. какъ будто 
соціалистическое дѣло—не .классовая борьба, а нѣчто другое. Э.тимъ 
путемъ они н призываютъ къ жизни старую Формулу, которая теперь 
принимаетъ такой видъ: соціалистическое дѣло можно развивать толь¬ 
ко но достиженіи политической свободы; та же классовая борьба, ко¬ 
торая ведется въ настоящее нремяу должна быть пока несоціалисти- 
ческой, и нотъ на смѣну «пропагандистскому соціализму» пошла 
тредъ-юніонистская классовая борьба, профессіональное движеніе, и' 
„ рабочему, какъ мы видѣли, сталъ прививаться соотвѣтственныіі 
тредъ-уніоннсті'кій кругозоръ. 

Развитіе соц.-дем.-іи 90-хъ гг , въ Цѣломъ, характеризуется не 
тѣмъ, что соц.-дем.-ая интеллигенція примѣнялась къ низкому уровню 
работавъ, а чѣмъ-то другимъ: этой интеллигенціи легко было разри¬ 
совывать классовую борьбу с> ея конечною коммунистическою .цѣлью, 
когда эта борьба указывалась въ будущемъ, но лишь только дѣйстви¬ 
тельность заставила эту борьбу начать немедленно, соціалдем.-ческал 
интеллигенція съежилась и опустилась до уровня тредъ-уніонизма. 



Мы сказали, что для старыхъ марксистовъ, для Аксельрода, Пле¬ 
ханова, новое направленіе было непонятно. Они ожидали рабочаго 
движенія, но такого, у котораго первая задача борьба съ абсолютиз¬ 
момъ. Между тѣмъ повое движеніе откладываетъ, поводимому, въ 
сторону этотъ безошибочный принципъ п пытается разнить то, что 
имъ кажется при настоящихъ условіяхъ невѣроятнымъ,—непосред- 
, ственную борьбу пролетаріата съ буржуазіей. Ііхъ соі(.-г)е.\і -ля лра- 
«овіьрноешь не даетъ имъ возможности понять движенія, стать душою 
его, посвятить омѵ своп силы. Цюрих, конгр. опредѣляетъ соціалистиче¬ 
ское дѣло, какъ пользованіе пролетаріатомъ политическими правами, 
значнтл. онъ подтверждаетъ народовольческую аксіому,, но которой 
первое дѣло рабочихъ пъ Россіи—борьба за политическія права. Руо 
скю заграничные марксисты —правовѣрные соц.-дем-ты; имъ поэтому 
нечего сказать представителемъ нопаго движенія, кромѣ того, что 
жужжать имъ ногтоппно въ уши народовольцы: направьте поскорѣй 
движеніе на борьбу съ абсолютизмомъ. Соц. -дем.-ос міровоззрѣніе п 
не допускаетъ мысли, что начинающееся классовое движеніе— это 
«узкое дѣло»—можетъ сдѣлаться соціалистической борьбой съ буржу¬ 
азнымъ строенъ, если, широко разростаясь, пріобрѣтаетъ достаточ¬ 
ныя силы дли.отпора обуздывающимъ его могучимъ силамъ буржу¬ 
азнаго общества. *) Напротивъ, какимъ то странным'), образомъ вы¬ 
холить, что народовольцы и иарпдпираіты лучше понимаютъ соціал- 
деліократііческое дѣ.ю. .хотя они н ие заявляютъ никакихъ претензій 
на марксизмъ, а соціалдемократы проявляютъ узость, политическій 
ішдеФерептнзмъ и т. д. Сь этого момента у Аксельрода сложилось 
м'іѣжденіе, что сфера труда и капитала слишкомъ узка въ Россіи, и 
заниматься ею исключительно значит», попасть въ доктринерство. 

Пъ тс время, какъ соц.-дем -ты въ Россіи приступаютъ къ кон¬ 
кретной классовой борьбѣ, сознательное выраженіе и развитіе кото¬ 
рой, раскалывая «паролю», должно соотвѣтственно раскалывать и 
интеллигенцію, и революціонеровъ, должно выдѣлить тѣхъ, которые 
кричатъ: не надо классовой борьбы (народники), не надо соціализма 
Пар Право),—Плехановъ надѣется привлечь къ сон.-дем.-скому двн- 
женію всю какъ есть «революціонную интеллигенцію». (Въ предисло¬ 
віи къ польскому изданію 'Гуна, въ 94 г. онъ говоритъ: на сторонѣ 
гоц.-дем.-скнхъ принциповъ уже-около :: 4 революціонеровъ Россіи). 
Притом!, это дѣло оказывается очень простымъ: надо лишь разру¬ 
шить народническіе предразсудки и революціонеры, человѣкъ въ че¬ 
ловѣка, сразу сдѣлаются революціонерами-марксистами, защищающи¬ 
ми интересы пролетаріата. Нначптъ. первая задача—просвѣщеніе 
русской передовой интеллигенціи. II марксисты-революціонеры, борю¬ 
щіеся съ народнической утопіей, сами задумываютъ невѣроятное уто¬ 
пическое предпріятіе народниковъ соціалистовъ 7н гг. К ели тѣ думали 
совершить соціалистическое преобразованіе .при помощи передовой 
интеллигенціи, то современные русскіе соціалисты думаютъ привлечь 
передовую интеллигенцію, пакт, таковую, къ пролетарской идеологіи, 
ѵсопѣщеная ее іГонять идею «самодѣятельное уі пролетаріата» **) 

- — , 

*) Самостоятельная партія пролетаріата могла, стало быть, воз¬ 
никнуть лишь йа почвѣ критики европейскаго соц-дем'.каго движенія, 
на почвѣ пролетарскаго соціализма, иепрнзнающаго соціальдем-скаго 
оппортунизма. Но какимъ то роковымъ образомъ оппортунизмъ гер¬ 
манской соц-дем-ін начинаетъ замѣчаться Плехановымъ только те¬ 
перь, послѣ того, какъ въ Россіи установился и упрочился соц-дем-ій 
оппортунизмъ и поссибилизмъ. 

**) Эта критическая работа имѣла огромный практическій 
смыслъ. Здѣсь «велся не ученый споръ, имѣющій лишь академиче- 
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Въ русской жизни «происходить интереснѣйшая эволюція: рус¬ 
ское привіі.ілегіірованпог общистмо подвергается коренной ломкѣ. Объ 
яснить ату аиолюцію съ пролетарской точки зрѣнія можно было ко¬ 
нечно не на глазахъ абсолютизма. Но революціонеры марксисты по¬ 
считаютъ нужнымъ у себя дома, въ подпольной жизни,- отдать собѣ 
отчетъ въ новыхъ явленіяхъ. Они ждутъ* какъ' рѣшптъадѣло передо¬ 
вое общество. Они за итогъ періодъ не надаютъ никакого органа. 
Нея подпольная литература представляетъ невообразимое убожество: 
ято не развитіе какой либо опредѣленной мысли, а одинъ шаблонъ. 
Нея агитаціонная литература наводитъ ужаснѣйшую скуку даже на 
тѣхъ «непонятливыхъ» рабочихъ, для ноторыхл, она спеціально напи¬ 
сана. Пъ у^іѣ революц онной интеллигенціи—и марксистской въ томъ 
числѣ— все болѣе складывается убѣжденіе, что «самодовлѣющіе инте¬ 
ресы пролетарія»—дѣло «узкое». 

Въ русскомъ обществѣ на смѣну народническому радикализму, 
соотвѣтствующему стадіи торговаго капитализма, шелъ, какъ выра¬ 
женіе промышленнаго капитализма, настоящій европейскій буржуаз¬ 
ный радикализмъ. Кго задачей было разъяснить, на сколько это было 
возможно, русскому передовому обществу слѣдующую тетину: какъ 
тамъ ни обстоитъ дѣло съ народнымъ потребленіемъ, нація бы ужас¬ 
ныя голодовки ни происходили въ Россіи, рѣшающимъ «актомъ яв¬ 
ляется тотл., что капитализм!, несетъ не «мракъ», какъ утверждаютъ 
Народники, а свѣтъ, культуру, прогрессъ. По ростъ капитализма 
означаетъ увеличеніе національнаго дохода, увеличеніе числа пользую¬ 
щихся этимъ доходом ъ, ростъ іірнвнллрі нрованнаго, благовоспитан¬ 
наго общества п пес большее и большее увеличеніе его содержанія. 

Марксисты «связанные буквою доктрины», стали усонѣщввать 
этотъ оуржуазныи радикализмъ объявить себя, не стѣсняясь, стоя¬ 
щимъ на классовой точкѣ зрѣнія, заявить, что, если онъ и желает ь 
развитія капитализма, то вольно райи пітересовъ пролетаріата, -если 
онъ и восхищается миссіей капитализма, то только ради будущаго 
коммунистическаго строя. (Тулинъ въ «Матеріалахъ»,. Буржуазный 
радикализмъ, удерживая всѣ свои основныя положенія, послѣдоваль 
благоразумному совѣту п началъ дѣлать екромные «но условіяхъ (ко¬ 
нечно!) русской дѣйствительности», намеки въ атомъ емы«\тѣ. Іід. на¬ 
стоящее время онъ вполнѣ овладѣлъ Фразами «классовая борьба», 
«пролетарій», «чистый трудъ» и бросаетъ ими направо п налѣво, къ 
великой радости нанпны\ь. За такую уступку <нгь купил ъ участіе 
всііхъ маркспстоігь, «спнзішныхъ буквой! доктрины», въ сѣтей работ!.: 
онъ принудилъ ихъ, въ борьбѣ «л. народимч утоніен, серьезно запяты я 
вопросами отечестнеішов промышленности. ир«тгресеа и ціів.тпизаціо, 
вопросами о рынкахъ и вообще о «нуждахъ нашего хозяйства». Ма ло 
того, «інъ заставилъ ихъ признать такія «•вон основныя положенія, 
какъ наир., голодовка не результатъ современнаго классового « троя, 
а наказаніе за грѣхи нашей некультурности. Марксисты, выступаю¬ 
щіе передъ общеі'твомъ въ качествѣ «примыкающихъ по в <• Ѣ м ъ 
пунктамъ кд. доктринѣ», совѣтующіе передовой интеллигенціи занять¬ 
ся интересами русскаго пролетаріата, не замѣчали, пакт, они сами, 
подъ дудку буржуазнаго радикализма, «ковы вал я своими теоріями ве¬ 
дущуюся вѣ подпольном жизни классовую борьбу, какъ, желая убѣ¬ 
дить общество въ великой исторической роли этого слоя («въ виду 
необходимости предварительнаго перехода кд. высшей ступени канн¬ 
скій интересъ. Рѣчь шла и идетд. о послѣдовательномъ проведеніи 
идеи политической самодѣятельности пролетаріата въ еі(о классовой 
борьбѣ» (Докладъ русскихъ соц-дем-овъ Лондонскому конгрессу). 


тализма»;, они только сводили классовую борьбу, долженствовавшую 
разроі тпсь въ борьбу съ капиталистическимъ строемъ’, на борьбу 
трелд.-уніонистскую—за «право коллективнаго договора съ хозяевами 
о наймѣ». «Глупо усовѣ.іцспать», г.г. марксисты, классовой интересъ 
«буржуазнаго общества,. 

Разъ таквмл. образомъ «самодовлѣющіе интересы пролетаріата» 
оказались, «по некультурности Россіи», «узкими», надо ихъ, с^ало 
быть, дополнить широкимъ рустомъ русскаго демократизма, «подхва- 
шть выпускаемую обществомъ демократическую нить», дополнить ихъ 
«ненов пароловольчеі'кой цѣлью». Эта «ясная цѣль», предполагается, 
таить въ себѣ неимовѣрную революціонную силу. Вл. такомъ предпо¬ 
ложеніи русскіе соц-дем-ты пишутъ на прокламаціяхъ: мы требуемд, 
созыва парламента. Русіжін абсолютизмъ мотнетъ только разсмѣяться 
нд, отвѣтъ на такой «демократическій громъ». Посмотрите на господ.' 
Аксельрода. Онъ проникся больше чѣмъ всѣ « оціальдем-ты русскимъ 
демократизмомъ, «ясной нацрдовольческой цѣлью», и потл. онъ сразу 
заговорилъ о «зародышахъ конституціонной жизни въ Россіи», о вза¬ 
имодѣйствіи революціоннаго пролетаріата и легальных!, средств!, и 
путей высшихъ русскихъ образованныхъ классовъ и т. д. Очевидно, 
«парламент!.», «свобода слова, печати, евю.зовъ», «всеобщее избира¬ 
тельное право, нужно представить себѣ при существованіи абсолю¬ 
тизма и безл. малѣйшаго нарушенія самодержавной власти. Стало 
быть, это —уступки, « дѣланныя по указу паря: но абсолютизмъ дѣ¬ 
лаетъ уступки только тѣмъ слоямъ, которые это заслуживаютъ пе¬ 
ред!, нимъ: онъ тѣ только слои допуститъ къ вліянію па управленіе,- 
которые становятся « ъ прогрессом!, в« с благонадежнѣе н заі то только, 
что они становятся таковыми. Зачѣмъ же попусту болтать Фразы— 
««всеобще избирательное право», когда даже въ своіі.ѵь мечггахт, рево¬ 
люціонеры думаютъ только о возможномъ «полуконституціонномъ 
строѣ» Докладд. (Лондонскому конгрессу), а въ дѣйствительности, при 
настоящемъ «революціонномъ настроеніи», какъ его результатъ пред¬ 
видится только расширеніе полномочій земствъ, городскихъ думъ и 
уступки либеральной печати. К ели бы предполагалось что-либо дру- 
гпі-. чѣмъ уступки абсолютизма благонадежнымъ слоямъ, то неужели 
бмлъ-бы каком либо смыслъ серьезно выставлять такія широкія тре¬ 
бованія н въ тоже время не ставить предварительно въ подпольной 
жизни даже вопроса о революціи?' Впрочемъ, кое-кто мечтаетъ о «рѣ¬ 
шительной схваткѣ», причемъ, характерно для соц-дем-скаго революг 
ціошізма, мечтаютъ о псуНавшеися-революціи 48 г. Именно такая ре¬ 
волюція. а не какая либо другая является идеаломъ, революція, въ 
которой пролетаріатъ былъ обманутъ. «То |іто сдѣлали ваши предки 
іН лѣтъ тому назадъ, намъ только предстоитъ совершить», гласитъ 
надпись на вѣнкѣ, посланномъ въ Берлинъ русскими соц-дем-амп. 

«Рѣшительная схватка» въ соц-дем-ой агитаціонной литературѣ 
такая же пока пустая Фраза, какъ у П. П. С. «борьба на жизнь и 
смерть» за независимое государство. Въ «рѣшительную схватку», въ 
борьбу на жизнь п смерть» не идутъ съ компромиссомъ пъ мысляхъ, 
съ убѣжденіемъ, что результатомъ, «борьбы на жизнь и смерть» бу¬ 
детъ все-таки «полное господство» врага—буржуазіи. > 



Заключеніе 

- 

- / ‘ .• . 

Бъ отвѣтъ на требованіе Плеханова «похоронить» Бернштейна, 
Кауцкій между прочимъ отвѣчаетъ: 

«Врядъ ли подлежитъ какому] либо сомнѣнію, что паша эконо¬ 
мическая и политическая жизнь начала въ два послѣднія десятилѣтіи 
развивать такія черты, которыя оставались еще скрытыми во вре¬ 
мя создаванія нашихъ основных!, сочиненіи и прежде всего « Ком¬ 
мунистическаго Манифеста »' и «Капитала». Въ виду этихъ Фактовъ, 
новая провѣрка, пересмотръ «нашихъ представленій» сдѣлался нонз- 
бѣжньімъ.» 

Самымъ важнымъ новым!, явленіемъ современнміі политической 
жизни, явленіемъ, непредвндѣн|іымъ авторомъ Коммунист. МашіФ. и 
«Капитала» является эволюція соц-д-іи, какъ «несомнѣнной вырази¬ 
тельницы» интересовъ мірового пролетаріата. 

«Внутри капиталистическаго противорѣчія собственникъ есть его 
консервативная сторона, пролетарій— разрушительная. Отъ перваго 
исходитъ акція къ удержанію противорѣчія, отъ второго акція къ 
его упраздненію.» (Марксъ «Святое семейство»). 

Современная соц-д-ія, если ее считать представительницей исклю¬ 
чительно интересовъ пролетаі^і, стоитъ въ полномъ противорѣчіи съ 
этимъ основнымъ Положеніемъ марксистскаго коммунизма. Интересы 
пролетарія, согласно современной политикѣ соц-д-іи, повелѣваютъ какъ 
можно дальше отдалять моментъ «упраздненія капиталистическаго про¬ 
тиворѣчія» (Кауцкій стр. 5 ). Нта политика достигаетъ своего апо¬ 
гея въ возгласѣ Фольмара: не могло бы быть большаго несчастья, 
какъ если бы пролетаріатъ получилъ внезапно въ свои руки полити¬ 
ческую власть, (стр. 34) 

Вся эволюція соц-д-іи показываетъ, что въ ея рядахъ находите 
силы, которыя по самой природѣ своей' не могутъ желать упраздненія 
капиталистическаго противорѣчія. Очевидно соц-д-оо знамя Формули¬ 
руетъ стремленія пролетаріата неполно, очевидно, марксизмъ, который 
соц-д-ія такое долгое время ни за что не хотѣла развивать, допуска¬ 
етъ вмѣстѣ съ исторической эволюціей непрерывное проникновеніе не¬ 
пролетарскихъ элементовъ въ |>еволюціонную армію пролетаріата, эле¬ 
ментовъ, которые задерживают!, его развитіе и окончательное напа¬ 
деніе на буржуазный строй. 

Мы упоминали выше, что Французская революція 1848 г., а имен¬ 
но іюньскіе дни, проявили «капиталистическое противорѣчіе» глубже, 
чѣмъ оно Формулировано въ Ком. Маи., не какъ антагонизмъ лишь 
между капиталистами и рабочими, а какъ антагонизм!, между буржуаз. 
нылъ обществомъ и пролетаріатомъ. Какъ ни ярко обрисова- 
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ны въ этомъ отношеніи іюі/ьскіе дни въ «18-омъ Брюмера», но изъ 
этого историческаго явленія не сдѣлано необходимаго, вывода, кото¬ 
рый бы видоизмѣнилъ или хоть дополнилъ коммунистическое знамя 
Манифеста». ' , 

Германская соц-дія. основывая пролетарскую партію, не только 
не выразила и не развила этотъ антагонизмъ (между буржуазнымъ 
обществомъ и пролетаріатомъ), позакрыла на него глзза. Бъ періодъ 
революціонной молодости нѣмецкой соц-д-іи, когда современная оппор- 
тюнистическая политика не такъ еще громко даигГла о себѣ знать 
какъ нъ настоящее время, Либкнехтъ, говоря объ испанской револю¬ 
ціи 1800 г., такъ объясняетъ это антагонистическое отношеніи:*) 

« Итакъ, старая исторія — революціи терпятъ пораженіе изъ за 
соціальнаго вопроса. Въ геройствѣ у испанскихъ республиканцевъ 
не было недостатка, Ію они еще не поняли, что гражданское обще¬ 
ство (Бнег^енііит) должно отречься оі*ъ мысли о классовомъ господ¬ 
ствѣ и быть справедливымъ кт. пролетаріату: они еще не по¬ 
няли, что общество не можетъ безъ пролетаріата успѣндро бороть- 
сн противъ милитаризма и что общая борьба обуславливаетъ общую 
цѣль: с о ц і ал ь де м о р ат и ч ес ку ю республику ^віс!)... Со¬ 
вершенію такт, же, какъ во Франціи 21 г. Ѵому назадъ. Вмѣсто то¬ 
го, чтобы быть справедливым!, къ рабочимъ, вмѣсто того, чтобы 
помогать и\ъ экономической эмансипаціи, безъ которой политиче¬ 
ская свобода — пустом звукъ, хотѣли отдѣлаться 'бтъ пролетаріата 
. Густыми Фразами, и такт, какъ онъ ими не удовлетворился, то на¬ 
сильно бросили рабочихъ въ іюньскую борьбу н отдали республику 
въ руки подстерегавшему ее авантюристу, ('трахъ общества (бюр¬ 
герства) передъ пролетаріатомъ — мать современнаго цезаризма. Про¬ 
летаріатъ не можетъ отказаться отъ своихъ стремленій, ибо они для 
него борьба за существованіе. Стало быть обществу приходится рѣ¬ 
шить (мы говоримъ, конечно, не о буржуазіи, ііе о крупномъ ка¬ 
питал!., который, необходимо долженъ намъ противостоять, какъ 
врагъ) чго оно предпочитаетъ.; иго цезаризма или полное признаніе 
соц-д-іи». («Судъ о государственной измѣнѣ») 

Итакъ, общество просто но ігедоразумѣнію травило іюньскихъ 
инсургентовъ. Кму достаточно, понять свой, интересъ, чтобы совмѣ¬ 
стно съ соц-д-іей стремиться къ «общей» съ нею «цѣли» — соц-д-ой 
республикѣ. Германская соц-д-ія не только руководитъ рабочимъ дви¬ 
женіемъ, но и даетъ совѣты «бюргерству» и надѣется на его благора¬ 
зуміе. Буржуазное общество, конечно, старалось попять въ чемъ дѣ¬ 
ло' Ботъ наир, польское патріота четкое-общество уже не настолько 
наивно, чтобы требовать отъ пролетаріата защиты «правъ -іюльской 
націи» даромъ. Оно знаетъ, что нельзя «отдѣлаться отъ пролетаріата 
пустыми Фразами» и потому надо стремиться къ независимой Польшѣ 
«исключительно для польскаго пролетаріата». Равнымъ образомъ, рус¬ 
ское радикальное общество не требуетъ, чтобы рабочій «вытягивалъ 
для него каштаны изъ огня» — вовсе нѣтъ — оно справедливо къ ра¬ 
бочему классу и обѣщаетъ ему равенство съ Фабрикантами къ Формѣ 


*) Писано йъ 1809 г., значитъ, въ томъ же году, въ которомъ онъ 
держалъ свою революціонную рѣчь передъ берлинскими рабочими (см, 
выше стр 9). 


I 
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свободы коллективнаго договора о наймѣ. Такими же путями, какими 
въ настоящее время «справедливое къ пролетаріату» общество въ Поль¬ 
шѣ и .Россіи овладѣло рабочимъ движеніемъ, такими Же путями, вѣ* 
роятно, оно проникло въ западноевропейскую соц-д-ію. Оно н пропо¬ 
вѣдуетъ нынѣ устами ФсрГьмаровъ нѣмецкому пролетаріату истину, по 
которой величайшая бѣда постигла бы рабочій классъ, еслибы они 
неожиданно получилъ власть въ свои руки. Общество рѣшило, по со¬ 
вѣту Либкнехна, быть справедливымъ къ претензіямъ рабочаго клас¬ 
са, оііо стало думйть о «своей совмѣстной съ пролетаріатомъ цѣли 
— соц-д-ои республикѣ»; оно принялось за безпристрастное развитіе 
ученія пролетаріата п обогатило его глубокимъ научнымъ познаніемъ, 
что конечію’е освобожденіе пролетаріата пока немыслимо но причинѣ 
недостаточнаго развитія производительныхъ силъ и недостаточной но. 
литической зрѣлости рабочихъ, и потому «рабочіе баталіоны» къ та¬ 
кимъ взрывамъ, какъ итальянское возстаніе, должны относиться ліініі. 
какъ къ несчастному недоразумѣнію. 

По какими же именно путями буржуазное общество достигаетъ 
своей цѣли въ данномъ случаѣ? 

Соц-д-ія сама не разъ заявляла, ^іо при массовомъ ростѣ движе¬ 
нія иъ партію неизбѣжно должны проникать мелкобуржуазные элеме¬ 
нты, не успѣвшіе еще дойти До чисто пролетарскаго міровоззрѣніи. 

Однако съ этой стороны грозить не особенно большая опасность' 
Экономическая эволюція безпрерывно и неотвратимо несетъ гибель 
этому классу собственниковъ, и они по необходимости принуждены вес 
болѣе становиться на точку зрѣнія наемниковъ капитала. Ксли во 
Франціи, Голландіи соц-д-ій онііортюіінзмъ зашелъ такъ далеко, что 
дѣлаетъ уступки мелкой буржуазіи и берется ее защищать, то однако 
это, такъ сказать, явленіе уже вторичнаго порядка. Оно не еущеет-' 
вепно для соц-д-аго опііортюннзма въ томъ смыслѣ, что послѣдній су¬ 
ществуетъ и независимо отъ того, дѣлаетъ или нс дѣлаетъ онъ усту¬ 
пки мелкой буржуазіи. Это ясно можно видѣть на II, II. Эта 
партія представляетъ классическій пріімѣрътой операціи, которую допу¬ 
скаетъ еоц-д-ая политика и которую производитъ буржуазное радикальное 
общество съ пролетарскими массами, распоряжаясь ими какъ средствомъ 
для своихъ цѣлей. II однако II. ІІІ. С. не дѣлаетъ, поводимому, мел¬ 
кой буржуазіи никакой уступки. 1 Французскую аграрную программу 
она считаетъ «чудовищной». Нъ упомянутой на стр. 4х брошюрѣ для 
сельскаго населннія, II. II. С., рѣніаясыірнзывать даже къ защитѣ 
католической вѣры, не внушаетъ, однако, сельскому населенію ника¬ 
кихъ мелко-буртнуазныхъ мечтаніи, стало быть тѣ общественныя 
Аілы, при помощи котрыхъ,«бюргерство» і властвуетъ падь мулслью 
пролетаріата, не принадлежатъ къ категорія, обнимаемой обыкневеііію 
общимъ названіемъ «мелкой буржуазіи» съI ея реакціонными планами 
увѣковѣченія мелкаго хозяйства. Эти силы, какъ будетъ видно изъ 
нижеслѣдующаго,,— «прогрессивны». 

Обсуждая возможность осуществленія основного требованія II. II, 
С., Кауцкій говоритъ: 

• ') « Почти еще съ большимъ легкомысліемъ, нежели о мелкой бур¬ 

жуазіи, , противники И. П. С. — польскіе соц.-д.-й (аіітнііаціоііаліі- 
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сты)—говорятъ объ ^интеллигенціи. Но п эта послѣдняя представ¬ 
ляетъ силу, которой нельзя низко оцѣнивать. Общество нуждается 
не только въ инженерахъ, государственныхъ и частныхъ чиновни¬ 
кахъ, учителяхъ и врачахъ, ло также въ журналистахъ и адвока¬ 
тахъ, чтобы удержатбх въ движеніи свой механизмъ. Нмѣстѣ съ 
ростомъ капиталистическаго производства растетъ сфера дѣй¬ 
ствія этихъ профессій н нхъ значеніе для хозяйственной жизни. 
При этомъ на пхъ долкі выпадаетъ выдающаяся роль въ политикѣ. 
Они обладаютъ монополіей знанія въ современномъ обществѣ, ихъ 
интересы слишкомъ разнообразны для того, чтобы они были вѣ 
состояніи создать сплоченный классъ. Пообіце они стоятъ ближе 
всего кт. буржуазіи, но не принимаютъ участія, какъ классъ, въ 
ея классовой борьбѣ.. Члены -интеллигенціи могутъ поэтому легче, 
нежели члены буржуазіи подняться выше т 1; с и а г о 
к л а с с о в а г о к р у г о з о р а и сдѣлаться представителями о б- 
щ и х ъ интересовъ націи,; или же большихъ слоевъ на¬ 
рода, которые возбуждаютъ въ немр особенную симпатію». (Кауц¬ 
кій опять безцеремонно отложилъ въ сторону весь свой экономиче¬ 
скій матеріализмъ). «Мѣщанская интеллигенція часто доставляетъ 
духовныхъ вожаковъ народу въ его классовой борьбѣ, въ особенно¬ 
сти въ ея началѣ, пока она носитъ инстинктивный безсознательный 
характеръ, придавая ей большую выразительность стремленій, боль¬ 
шую рѣшительность и силу... Она имѣетъ еще большее значеніе, 
когда выступаетъ въ защиту извѣстной идеи, ибо создаетъ ду- 
/ хоіЛіый узелъ общества... Мѣдь нельзя закрывать глазъ на 
то, что въ Польшѣ именно и страдаетъ отъ русска¬ 
го правительства болѣе всего интел иге нція, что о'нг 
иаснлыю вталкивается въ объятія національнаго дѣла». 

Несмотря на всю туманность языка «экономяческаго матеріалне 
та», напоминающую скорѣе русскія субъективизмъ, н на двусмыслен-' 
нос его “отношеніе къ данному вопросу, мы подчеркнемъ одну его, 
здѣсь лишь мелькомъ выряженную вѣрную мысль о «ростѣ» интелли¬ 
генціи. какъ ііріівіылспірованнаго буржуазнаго класса, ростѣ, вызы¬ 
ваемом!. потребностями самого прогрессирующаго капиталистическаго 
строя. Па это явленіе, котораго программа соц-д-іи нс считаетъ ну¬ 
жным'!. принимать во вниманіе, тотъ же Кауцкій указываетъ еще яс¬ 
нѣе нт. своихъ стаьяхь объ интеллигенціи въ «Хеие Хсіі» 94-9.» г. 
Х« X" ‘->7, 2Х, 29. 

«Нъ капиталистическомъ обществѣ, умственный трудъ стано¬ 
вится спеціальной задачей особаго класса, который «обыкновенно, 
да и по самому существу дѣла это не обязательно— нс .іаитпере-. 
сочанл непосредственно в» ниншпа.иістнческои зкеи.ц/атацін, кото¬ 
рый по.щчает» свое, содержаніе н.ів реализаціи собственных-» зна¬ 
ній н способностей»... Этотъ классъ растетъ быстро при капитали¬ 
стическомъ производствѣ, которое не только передаетъ ему все бо¬ 
лѣе ту умственную работу, которая до сихъ поръ исполнялась са¬ 
мими эксплуататорами, но притомъ еще изо дня въ день открыва¬ 
етъ для него все больше областей труда»... | 

«Интеллигенція рекрутируется прежде всего изъ своего собст¬ 
веннаго потомства... По кромѣ того паденіе мелкаго хозяйства въ 
, городѣ и въ деревнѣ принуждаетъ въ настоящее вреуія мелкихъ 
мѣщанъ и даже иныхъ крестьянъ... поднимать свое потомство ръ 
ряды интеллигенціи за какую бы то ни бьіло цѣну, иначе ему гро¬ 
зитъ ннсііаденіе въ ряды пролетаріата... Такимъ путемъ образуется 
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'новое среднее сословіе по числу очень сильное ш безпрестанно ра¬ 
стущее»... ’ 

«Кант, ни заманчиво ближе разобрать, этотъ вопросъ, — (такъ 
заключаетъ Каутскій въ атомъ мѣстѣ- свое обсужденіе),— мы прину¬ 
ждены отказаться отъ итого, такъ «акт. этапъ прервался бы ходъ 
нашего 1 изслѣдованія (обсуждавшагося тогда въ «Кеие Ібеіі» во¬ 
проса, на сколько можно привлечь интеллигенцію кт. соціалдемокра,- 
тнческому движеніи!)». 

Каутскій одень благоразумно увертывается отъ «заманчиваго» 
изслѣдованія, потому что опт. спохватился, что основательное изслѣ¬ 
дованіе констат іруемаго имъ явленія и послѣдовательное проведеніе 
слѣдующихъ изъ него выводовъ входит ь въ коллизію съ соц-д-имн 
«принципами». • ’і'акъ, это явленіе несомнѣнно вычеркиваетъ с л 1; дую¬ 
щее положеніе НрФѵртгкоН программы (ІК!И г.): «Всѣ выгоды итого 
.преобразованія (капиталистическаго развитія / монополизируются 
капиталистами и крупными земельными собственниками». Ито поло¬ 
женіе невѣрно, ибо отъ роста капиталистическаго производства не¬ 
посредственно получаетъ выгоду, между прочимъ, и «новое среднее 
сословіе»—интеллигенція,—«по числу очень сильное и безпрестанно 
растущее». Ростъ новой буржуазном нринил.іегіи, ростъ нонаго 
буржуазна.» 0 класса, ирнвііллепіровапныхъ «наемниковъ», ростъ іка- 
шід'алистическоіі интеллигенціи зависитъ отъ благополучнаго суще¬ 
ствованіи п преуспѣванія капиталистическаго производства. 

Согласно духу соіі-деМ-ихъ программъ, слѣдуетъ, что врагъ про¬ 
летаріата есть постоянно уменьшаю шут г я горст ь («Относительно 
малое число»—Нрфуртская программа) капиталистовъ и крупныхъ 
земельныхъ собственниковъ* (отсюда слѣдуетъ «тернѣливое выжи¬ 
даніе» и др; сон-дем-ія добродѣтели/. Напротивъ, новое явленіе, на 
которое Каутскій принужденъ былъ обратить вниманіе, ясно 
показываетъ, что врагъ пролетаріата, есть постоянно растущее 
буржуазное общество. Каутскій будетъ призывать на' помощь 
псѣ образцы соц-дем-скаго оппортунизма, но ни за что не сдѣлаетъ 
подобнаго вывода, потому что врагъ Каутскаго только «относительно 
малое число капиталистовъ и земельныхъ собственниковъ», все же 
остальное буржуазное общество, «бюргерство», какъ для Либкнехта* 
(И.) г., въ нѣкоторомъ смыслѣ безполое іекіассовое существо, при— 
те дь, «незаинтересованный непосредственно въ капиталистическом 
эксплуатаціи», «способііьіп .вознестись выше тѣснаго классоваго кру¬ 
гозора», въ которомъ «возбуждаютъ симпатію интересы большихъ 
массъ народа»... однимъ словомъ, таком элементъ; съ которым!., какъ 
бы ни складывалась каіііпалистическаі эволюція, пролетаріатъ при¬ 
говоренъ болѣе или менѣе «сотрудничать» въ дѣлѣ борьбы съ «отно¬ 
сительно малымъ числомъ капиталистокъ и крупныхъ земельныхъ 
собственниковъ». 



Не смотри ца свою образцовую соц-дем-скум воздержанность 
отъ «заманчиваго» изслѣдованія, Каутскій однако принужденъ рас¬ 
крыть,. кое-какія тайны, въ природѣ интеллигенціи, этого благород¬ 
наго слоя, способнаго «возноситься выше тѣснаго классового круго¬ 
зора». Онъ принужденъ это сдѣлать, ибо инымъ въ рядахъ герман¬ 










ской соц-д-іи все еще мерещатся ужъ слишкомъ утопическія затѣи 
образованія «рабочихъ батальоновъ» из»| врачей, учителей и т. д. 
(Хеие /,еі(. 94—95, N ?1 , статья Макса объ интеллигенціи). Въ упомя¬ 
нутыхъ статьяхъ Каутскаго читаем» : 

«Умственные рабочіе» какъ привпллевированный слой населенія, 

♦ѵ стояніе ел антагоніиміь ев про.іетаріатолів, который, кан ь самый / 
низшій классъ, желаетъ покончить со всѣми приннллегіямн».... «Для 
дворянства въ эпоху Феодализма военная служба и церковь состав¬ 
ляли средство обезпеченія (тѣхъ именно его членовъ, которые не 
могли сдѣлаться непосредственными владѣльцами). Капиталистиче¬ 
ское производство присоединило сюда и интеллигенцію... Интелли¬ 
генція есть аристократія духа и ся интересъ въ современномъ об¬ 
ществѣ повелѣваетъ ей всѣми средствами удерживать свою аристо¬ 
кратическую обособленность. Отсюда ея антисемитизмъ, ея аіітпфе- 
мнніізмъ и т. л. І'ісли соц-дсм-іл провозглашаетъ право на образо- г 
ваніе для всѣхъ н если она старается разрушить препятствія, ко¬ 
торыя ня настоящее время мѣшаютъ женщинѣ н пролетарію под¬ 
нятье// вв ря<)ы интеллигенціи и именно въ ряды зарабатывающей 
іінніе.і.інгенірн. то это равнозначно стремленію неизмѣримо усилить 
явленіе, которое на интеллигенціи отзывается тяжелѣе всего въ 
современномъ обществѣ. — перепроизводство образованныхъ. Пт. 
этомъ рѣіш ющемъ пунктѣ интересы пролетаріата іі[ интеллигенціи 
Оіа.метра.іьто нрошивоно.юзкны. 

Итакъ, Каутскій знаетъ, іюниднмому, кое-что о пкразитизмѣ су¬ 
ществованія интеллигенціи, какъ класса буржуазнаго общества, кото¬ 
рый всѣми средствами старается удержать свою монополію, интересы 
котораго, «діаметрально отличны» отъ интересовъ пролетаріата. Но 
вотъ вт. русской Польшѣ эта ирнвиллегія интеллигенціи сама «болѣе 
всего страдаетъ отъ русскаго правительства». Имѣя передъ собою 
этотъ Фактъ, Каутскій даже п не думаетъ сдѣлать вывода, который 
; по соціалистической теоріи классовой борьбы единственно слѣдуетъ 
изъ него, а именно, что «с градація польской интеллигенціи» порожда¬ 
ютъ опредѣленный очень сильным классовой интересъ польскаго бур¬ 
жуазнаго общества, задача котораго состоитъ въ тЬмъ, чтобы вос-Ѵ 
пользоваться рабочимъ движеніемъ, какъ орудіемъ для уменьшенія 
этих», «страданій» ііривнллсгін, для развитія паразитной жизни класса 
интеллигенціи во всей полнотѣ. Наоборотъ, онъ Даже самъ помогаетъ 
этому классовому интересу достигнуть своей цѣли. «Страдающій» въ 
Польшѣ классъ интеллигенціи прежде всего вызываетъ въ немъ гру¬ 
стныя думы, подъ пліяпіедіъ которыхъ опт. начинаетъ сантименталь¬ 
ничать на подобіе «критической мысли» і» поучаетъ польскихъ рабо¬ 
чих»., протестующихъ противъ «соціаль-патріотическои» интеллиген¬ 
ціи тому, что интеллигенція «не принимаетъ участія какъ классъ, въ 
классовой борьбѣ буржуазіи», что интеллигенція «духовный узелъ 
общества», что она придаетъ «классовой борьбѣ народа» (?)... въ осо¬ 
бенности въ ея началѣ (значитъ именно въ.настоящее время въ 
Польшѣ/... «большую выразительность стремленій, большею рѣшитель¬ 
ность и силу». Итакъ, тотъ самый Каутскій, который указалъ на 
«діаметральное различіе» въ .интересахъ рабочихъ н «интеллигенціи», 
который въ нителлигентномъ^трудѣ-видѣлъ «средство обезпеченія д»я 
потомства буржуазіи» п въ интеллигенціи, казалось, видѣлъ врага 

і ,, ' 


і 



I 


I 


— 76 — 


пролетаріата, тотъ а е самым Каутскій теперь преспокойно передаетъ 
польскаго пролетарія въ руки этого его врага. II прибавляетъ при 
этомъ характерную для соц-дем-аго оппортунизма Фразу: «Столько до¬ 
вѣрія Мы должны пмѣті* къ нашем партіи, чтобы не сомнѣваться въ 
том - !., что она съумѣеть противиться... опасности погрузиться въ 
мелкобуржуазный націонализмъ». Коли же мы вспомнимъ, что «наша 
партія» въ то время въ Польшѣ только устанавливалась и представ¬ 
лялась въ видѣ двухъ теченіи иа почвѣ одном п том же («нашей пар¬ 
тіи» (соц-дем-іи), то Каутскій,, становясь рѣшительно на сторону II. 
І|. и видя въ протестѣ противъ нея польским, соц-дем-нхъ рабо¬ 
чихъ лишь игру въ руку абсолютизму, требуетъ отъ польскаго про¬ 
летарія «столько довѣріи» но къ «нашей партіи», а къ благородной 
страдающей польском интеллигенціи, къ буржуазному польскому об¬ 
ществу, къ врагу пролетарія. , 

Ито образцовое съ точки зрѣнія соц-дем-аго оппортунизма отно- 
ношеніе Каутскаго къ польскому патріотизму является необходимымъ 
послѣдствіемъ его умѣнья вовремя • удержаться отъ «заманчивыхъ» 
изслѣдованій, дабы не нарушить какой-либо соц-дем-ой Формулы Но¬ 
вое явленіе капиталистической эволюціи заставляетъ его указать, что 
классѣ «интеллигенціи» есть неотвратимо растущій нривиллегирован- 
ный классъ, что онъ носитъ аристократическій характеръ, что онъ 
ближе всего къ буржуазіи, но соц-дем-іе принципы не позволяютъ 
ему нп въ коемъ случаѣ назватѵзтотъ классъ прямо буржуазіей т. е. 
врагомъ пролетаріата,-ибо вѣдь извѣстію, что буржѵазія-^врагъ про¬ 
летаріата—только «относительно малое число капиталистовъ п круп¬ 
ныхъ земельныхъ собственниковъ». Интеллигенція составляетъ, правда, 
«ііріпшллегііровапііыГі слой буржуазнаго общества», «средство обезпе¬ 
ченія для потомства буржушіп», но она все таки состоитъ изъ «ра¬ 
бочихъ», хотя и прііпіилегііровапныхъ, ибо «не рабочіе» въ капита¬ 
листическомъ обществѣ «только капиталисты и крупные земельные 
собственники» (Г>-й пунктъ Нрфуртекой программы). 

Такимъ образомъ, безошибочные соц-дем-іе принципы рѣшили 
разъ на всегда, что «новое сильное п растущее среднее сословіе»— 
[(интеллигенція»... есть неклассовой элементъ классового гтроя и об¬ 
речено, согласно этіімъ прнніінпамь. оставаться таковымъ, какъ бы 
оно пн разросталась и пн усиливалось. Какъ бы ни умножались его 
привпллегін, какъ бы ми росла его паразитная жизнь, какъ бы силь¬ 
но ни проявлялось «діаметральная противоположность» его интересовъ 
н интересовъ пролетарія, оно обречено «не принимать участія, какъ 
классъ, въ классовой борьбѣ буржуазіи» съ пролетаріатомъ и •зна¬ 
чит!,, по соц-дем-ому ученію, до безконечности одарено способностью 
въ большем или меньшем степени «возноситься выше тѣснаго классо¬ 
вого кругозора». Соц-дем-іе принципы считаютъ какъ мы видѣли 
(стр. 73), «реализацію особенныхъ знаній и способностей» интелли¬ 
генціи, кдкъ кйасса, не связанной по своему существу съ «капитали¬ 
стической аксплуатаціен» и даже противополагаютъ первую второй. 
Безошибочные соц-дем-іе принципы даже и не подозрѣваютъ, что 
■возможность изъ поколѣнія въ поколѣніе реализаціи интеллиген¬ 
цию, кака классом а, вя «особенныхъ знаній и способностей^ предпо¬ 
лагаете «особенное» наслѣдственное владѣніе у этою класса, а ста- 



лп-быть, а та реализація непосредотвенно связана съ эксплуатаціей 
и нпіосреПешвенно заинтересована па ея существованіи. *) 

Каутскій нс забылъ, что «пролетаріатъ, какъ самый низшій 
классъ, желаетъ покончить со всѣми пришіллегіяміщ. По затѣмъ (см. 
«тр. 70 ), желал точнѣе указать различіе интересовъ пролетаріата и 
интеллигенціи и открыть «рѣшающій въ атомъ отношеніи пунктъ», 
онъ говоритъ не объ интересахъ интеллигенціи, какъ класса, а о • 
стремленіяхъ реакціонной интеллигенціи (антисемитовъ. аптнФемннн- 
стовъ) и сопоставляетъ съ ними не «желанія пролетаріата покончить 
еі. іірііииллегіпмн», а требованіе соц-дем-іей свободнаго доступа для 
пролетарія н жешцины «пт, настоящее время» кв пріівил.іеііи ив 
ряб ы зарабатывающей интеллигенціи», требованіе, модъ которымъ 
іюдписыняютсн и буржуазные радикалы. Коли бы соп-дем-ія желала, 
какъ и пролетаріата., покончить со всѣми припиллегіями, а не доволь¬ 
ствовалась провозглашеніемъ туманнаго «равнаго права на образова¬ 
ніе Л л л всѣхъ» и «стараніемъ разрушить препятствія, которыя въ 
настоящее время мѣшаютъ женщинѣ и пролетарію подниматься въ 
рндм.\ѵ-'зарабатывающей интеллигенціи», опа знала бы, что врагъ 
пролетарія нс только антисемиты и антііФемііинсты, «ставящіе нску- 
ствеііііыя >преграды» нроникнопснію новыхъ членовъ въ интеллиген¬ 
цію, ію и радикалы, стоящіе за «свободный доступъ для пролетарія 
ол настоящее время въ ряды зарабатывающей интеллигенціи», что 
і-.рагЬуііролетарія—интересы интеллигенціи, какъ класса, заключаю¬ 
щіеся въ существованіи эксплуатаціи пролетаріата, безъ которой піі- ѵ 
теллпгеііція, какъ классъ не мыслима. Псѣ широкіе планы прогрес¬ 
сивной соціальной политики, государственнаго соціализма и т. п,, ро¬ 
ждающіеся въ сферѣ «класса, способнаго возноситься выше тѣснаго 
классового кругозора», имѣютъ цѣлью, конечно, не уничтоженіе экс- 
плуа'-аціи пролетаріи, а ся смягченіе для. того, чтобы ее еще болѣе 
укрѣріить. 

Соц-дем-іе принципы въ своей «чистой» Формѣ отрицаютъ возмо¬ 
жность какого бы то ми было роста среднихъ слоевъ общества и 
гласяп.: «всѣ выгоды развитія капитализма монополизируются отно¬ 
сительно малымъ числомъ капиталистовъ и крупныхъ земельныхъ 
собственниковъ». Между тѣмъ капиталистическая вводящія проявля¬ 
етъ несомнѣнный ростъ буржуазнаго общества. Кслн маленькія пред¬ 
пріятія и неотвратимо- гибнутъ, то средніе классы буржуазнаго об¬ 
щества, іп, видѣ все умножающагося числа іірііиііллепіропаііпыхъ на¬ 
емниковъ капитала, растутъ не смотря на это, | и такимъ образомъ 
«псѣ выгоды гигантскаго роста производительныхъ силѣ монополизи¬ 
руются» не « горстью » только плутократовъ, а все растущимъ бур¬ 
жуазными обществомъ. 

Врагъ пролетарія за послѣдніе полвѣка глубоко эволюціониро¬ 
валъ. Стоять въ виду этой эволюціи за чистоту вышеуказанныхъ с.- 
дем-ихъ принциповъ,—значило бы только уклоняться отъ настоятель- 


*) Каутскій говоритъ, правда, о «монополіи знанія», но онъ же 
учитъ, что «знанія суть... рабочая сцлд»- (Кеие 2еіІ, 91—92 г. 
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Ной необходимости новой Формулировки цѣли пролетаріата — уничто¬ 
женія классового господства; значило бы представлять себѣ неизмѣн¬ 
нымъ эволюціонпзировавшее съ половины текущаго вѣка буржуазное 
общество; значило бы предоставлять этому обществу—<>бюргерству» 
—право на ростъ его благосостоянія, ростъ, отрицаемый соц-дем-нми 
принципами. Это значило бы само это благосостояніе выставлять, 
какъ ростъ благосостоянія народнаго, а значитъ и пролетаріата, въ 
то' время какъ послѣдній получилъ лишь такія уступки, какія обще¬ 
ство вынуждено было дать для обузданія плутократовъ въ свою же 
пользу. 

Эволюція соц-дем-ін, отъ ея переворотныхъ плановъ до ея совре¬ 
менныхъ стремленій легализировать пролетарское движеніе, отражаетъ 
не видоизмѣнившееся лишь положеніе пролетаріата. Противорѣчія 
капиталистическаго строя, не слабѣе, конечно, въ настоящій моментъ, 
чѣмъ полвѣка тому назадъ. Если, благодаря революціонной борьбѣ 
пролетаріата западноевропейскихъ странъ, нѣкоторымъ «слоямъ его 
удалось немного улучшить свое положеніе, то ітѣмъ болѣе бѣдственно 
и безвыходно положеніе огромной, все растущей безработной арміи, 
а положеніе всего пролетаріата въ такихъ странахъ, какъ Италія п 
Венгрія, не говоря уже о русскихъ голодающихъ массахъ, конечно, 
не лучше положенія англійскихъ н германскихъ пауперовъ 40-хъ г. г. 
Соц-дем-,ая эволюція отражаетъ, значитъ, и нѣчто другое —,<«о.?ю»ію 
происхойп щую и «а салю.мл буржуазномъ обществѣ. 

Когда-то быстро надвигавшійся капитализмъ, стремительная кон¬ 
центрація богатствъ и развитіе машинной индустріи не только пре¬ 
вращали въ пауперовъ крестьянъ и ремесленниковъ, но и угрожали 
тсамому прпвиллегнронанноііу обществу. «Среднее сословіе должно псе 
болѣе исчезать, пока міръ не раздѣлится на милліонеровъ и паупе¬ 
ровъ, на крупныхъ земельныхъ собственниковъ и бѣдныхъ поденщи¬ 
ковъ», писалъ Эйгельсъ въ ѴО гг. (Г)еиІзсЬ-І гап/,. ІаЬгЬ.). Эго угроза 
и нривиллегированному обществу, ученымъ и др. интеллигентамъ, съ 
которыми кулакъ-милліонеръ готовъ обращаться, какъ съ простыми 
поденщиками. Капиталисты суть «уполномоченные буржуазнаго об¬ 
щества, но они присваиваютъ себѣ вен , плоды этого- полномочія» 
(Марксъ, Капиталъ, т. III. стр. 206). Отъ капиталистовъ страдаетъ, 
значитъ, и буржуазное общество. II рядомъ со стихійнымъ рабо¬ 
чимъ движеніемъ, изъ среды привиллегироваинаго общества произво¬ 
дится съ разныхъ сторонъ—то ноль вліяніемъ страха, т,о подъ влія¬ 
ніемъ зависти къ милліонерамъ, «присваивающимъ себѣ Плоды»,—на¬ 
паденіе на капиталъ. Такой безусловный защитникъ п шииллегпро- 
ваннаго общества,—«аристократіи духа», какъ Родбертусъ, .«прони¬ 
каетъ въ сущность капиталистическаго производства» (Марксъ) н 
чертитъ для буржуазною общества свой коммунистическій строй. 

Этотъ, періодъ отражается въ болѣе или менѣе революціонномъ 
настроеніи соц-дем іи. Подъ ея давленіемъ растущая сумма національ¬ 
ной прибавочной стоимости, изымаемая «уполномоченными», достав¬ 
ляетъ все большее содержаніе привиллегнрованному обществу, растетъ 
число лицъ, пользующихся «національнымъ доходомъ», растетъ бур¬ 
жуазное общество, «новое среднее сословіе, по числу очень сильное», 
ословіе прпвиллегированныхъ наемниковъ капитала, допускаемыхъ 



все болѣе къ управленію страной, къ господству. Наука получаетъ 
почетное мѣсто и надлежащее содержаніе, и буржуазія господствуетъ 
надъ умами пролетаріевъ при помощи науки. Этотъ исходъ выража- I 
ется въ рѣшительномъ стремленіи соц-дем-іи УО-хъ г. г. стать «един- I 
ственной партіей поряДка». у 

Когда столь благопріятное для «бюргерства» развитіе капитализма 
проявилось іп. достаточной мѣрѣ и подъ крылышкомъ германскаго 
абсолютизма, Бернштейнъ требуетъ отъ пролетаріата, въ виду не- 
прсдвидѣнной возможности ростѣ новыхъ среднихъ классовъ, стало 
быть, роста буржуазнаго общества и его счастья,— отречься окончи-' 
телыіо отъ своихъ переворотныхъ плановъ и высказаться безпреко¬ 
словно за продолженіе жизни капитализма. 

Плехановъ требуетъ отъ соц-дем-іи «похоронить» Бернштейна. Но 
онъ забываетъ, что предпосылкой для Бернштейна была сама соц.- 
дем-тія послѣднихъ лѣтъ. Именно потому, что она не желала дви¬ 
гаться впередъ и упорно повторяла Формулу о невозможности роста 
буржуазнаго общества, такъ какъ всѣ выгоды капиталистической эво¬ 
люціи достаются горсти капиталистовъ, въ которой она видѣла по с.- 
дем-ому принципу своего единственнаго врага, именно потому удается 
Бернштейну поразить еоц-дем-ію пріятной неожиданностью о возмож¬ 
ности роста новаго средняго класса и ростъ этого буржуазнаго класса 
выставлять, какъ ростъ счастья народа и улучшенія судьбы проле¬ 
таріата. 

Отвѣтъ Ііернштийну со стираны пролетарскаго соціализма — 
не въ отрицаніи (ради чистоты соц-дем-нхъ принциповъ) несомнѣп- 
нагоФакта роста новтхъ среднимъ классовъ, а въ раскрытіи въ «новом» 
сословіи, сильномъ но числу и постоянно растущем» » — новаго врою 
пролетаріата и въ нри.іывѣ ни борьбу съ нимъ, «чтобы покончить 
со всякой привиллепен» : въ прнзывѣ,^“заглушать который и выстав¬ 
лять, какъ анархическую затѣю было спеціальной задачей соц-дем-іи 
послѣднихъ лѣтъ. 


«Новый сильный по числу и постоянно растущій средній классъ» 
ость классъ наемниковъ капитала. Стало быть, съ точки зрѣнія соц.- 
дем-ихъ принциповъ, классъ все-таки рабочихъ, хотя и нривиллеги- 
рованныхъ, ибо нерабочіе, но эрфуртской программѣ, лишь капита¬ 
листы и крупные земельные собственники. Такимъ-то образомъ этотъ 
классъ, благодаря своей Монополіи знанія, пріобрѣтаетъ лишь способ¬ 
ность, какъ мы видѣли, быть непричастнымъ]къ капиталистической 
эксплуатаціи. Въ этомъ отношеніи въ прошломъ соц-дем-іи бывали і 
не менѣе утопи ческіячіланы, чѣмъ въ настоящее время. 4-й конгресъ 
Интернаціонала въ Базелѣ (ОН г.) издалъ составленное Майнцкнмп 
марксистами возваніе «неимущихъ ручныхъ рабочихъ къ ихъ товари¬ 
щамъ по страданіямъ—«Беібепв^еГаеЬгіеп»—неимущимъ умственнымъ 
рабочимъ». («Судъ о государственной измѣнѣ» стр. 886), съ выпиской 
изъ «Ком. МаниФ.» въ заголовкѣ: «Буржуазія превратила врача, юри- 
* ста, попа, поэта, мужа науки въ оплачиваемаго ею наемника». Въ 
этомъ возванін читаемъ: 

, «Нужно сломить силу крупныхъ собственниковъ; .. (для этой цѣ¬ 
ли) уже вездѣ промышленные рабочіе образуютъ передовой отрядъ, 

664380 А 


1 


80 


У 

сельскіе слѣдуютъ за ними. Но гдѣ же остаются пролетаріи ум" 
етвеннаго труда? Гдѣ остаются неимущіе художники и ученые, чп' 
новинки и офицера, священники и учителя, писатели и студенты» 
торговые служащіе и писаря? Развѣ не изъ- за недостатка въ 
имуществѣ служатъ господамъ, власть имущимъ н богачамъ худож¬ 
ники и ученые, чиновники и офицера... Выступите вмѣстѣ, обра¬ 
зуйте нрофесіоналыіые союзы, какъ и мы, изслѣдуйте .науку обь 
обществѣ, необходимую для рѣшенія соціальнаго вопроса... Какимъ 
же образомъ выиграетъ при этомъ.( пролетарскомъ движеніи ) ум- 
, ственный рабочій? Мы отвѣчаемъ: черезъ прибавленіе содержанія, 
черезъ умноженіе заслугъ, черезъ вознагражденіе заслугъ. Черезъ 
чючетное жалованіе и т- д. Все согласно изреченію поэта «заслугѣ 
ея корона», а также н по извѣстному положенію политической эко¬ 
номіи которое гласитъ: «Повышеніе платы для простой работы по¬ 
вышаетъ олагодаря органическому воздѣйствію въ томъ же самом» 
отношеніи цѣну для каждой другой услуги»... Маше дѣло есть поэ¬ 
тому и ваше дѣло.» , 

Неужели съ точки зрѣнія марксизма нс^долженъ считаться утопич¬ 
нымъ шагомъ призывъ къ уничтоженію капиталистической'эксплуа¬ 
таціи, направленный къ ученымъ, художникамъ, чиновникамъ и 1. л. 
во имя ихъ классовыхъ интересовъ, т. е. призывъ, обращенный къ 
г классу, который получает» свое .^содержаніе изъ національнаго дохода, 
«національной 1 'прибавочной стоимости», а, значитъ, изъ эксплуатаціи 
пролетаріата? Теорія Маркса такой шагъ допускаетъ. 

Классическая политическая экономія считала производительнымъ 
лишь трудъ создающій матеріальныя цѣнности, всякій же другой 
трудъ непроизводительнымъ. Марксъ принялъ въ основу своего ана¬ 
лиза это положеніе. Но политическая экономія до Маркса указывала 
консеквентно тотъ фондъ, Мизъ котораго получаютъ свое содержаніе 
непроизводительные рабочіе, а именно «чистый національный доходъ, 
«чистая прибыль націи». Марксъ въ своемъ анализѣ отбросилъ эту 
категорію; рапнымъ же образомъ онъ не упоминаетъ нигдѣ объ ѵста- 
ііовленомъ до него понятіи «вторичнаго распредѣленія богатствъ» 
именно между «непроизводительными рабочими»,-въ отличіе отъ «пер¬ 
вичнаго распредѣленія» ихъ между .капиталистами и рабочими въ ви¬ 
дѣ прибыли и заработной платы. Очевидно, «непроизводительные ра¬ 
бочіе», хотя «непроизводительны», но получаютъ свое содержаніе въ 
видѣ «реализаціи» своей «квалифицированной рабочей силы». «Нео¬ 
плаченный» продуктъ, насколько онъ потребляется лично, потребляет¬ 
ся только капиталистами и больше никѣмъ. «Чистый національный 
доходъ», какъ фондъ для содержанія пріівііллегнроваііныхъ наемниковъ, 
интеллигенціи, «аристократіи духа», не существуетъ. Поэтому Марк¬ 
совъ анализъ буржуазнаго общества раскрываетъ только антагонизмъ 
между капиталистами и рабочими и упускаетъ совершенно изъ виду 
. антагонизмъ между пролетаріатомъ п буржуазнымъ обществомъ. 

Вся національная прибавочная стоимость состоитъ поэтому толь¬ 
ко изъ продуктовъ потребленія класса капиталистовъ и изъ «сбере-Г 
гаемаго ими» Фонда «добавочныхъ средствъ производства.» 

Поэтому - то русскій марксистскій радикализмъ, въ сколькихъ 
не выходилъ изданіяхъ, нигдѣ не могъ разглядѣть въ своемъ собствен¬ 
номъ содержаніи національной прибавочной стоимости, неоплаченнаго 


\ — 


— 81 

продукта чужого труда. Нъ періодъ своего народническаго роман¬ 
тизма, онъ предвѣщаетъ-но Марксу, который тогда почти не отлича¬ 
ется отъ Сисмондп, гибель всему національному хозяйству отъ разви¬ 
тія капитализма, требует» увеличенія народнаго' потребленія, но нпо- 
слѣдствін оказывается, что онъ имѣлъ нъ виду лишь увеличеніе сво¬ 
его собственнаго жалованья. Когда ;к^ развившійся капитализмъ 
принесъ ему не мракъ, какъ ожидали народники, а западно-европей- ( 
с к Ій комфортъ, онъ опять по Марксу (теперь по разъясненіямъ Ту¬ 
канъ-Барановскаго Марксѣ почти но отличается отъ Рикардо) увѣря¬ 
етъ умирающія съ голоду массы, что каждая копѣйка отъ накопленія 
"сверхъ потребленія капиталистовъ идет» на средства производства, 
Туганъ-Ііарановскій думает», что для накопленія обуздываютъ себя и 
сберегаютъ Дізъ своего потребленія даже капиталисты. II капиталисты, 

.и рабочіе меньше потребляютъ, національное потребленіе абсо¬ 
лютно надаетъ, и все для того, чтобы умножились средства производ¬ 
ства. II у Тѵганъ—Барановскаго получается удііыітелыіая-ио сво¬ 
ему величію картина: русская нація, человѣкъ въ человѣка подверга¬ 
ет» себя самоистязанію, дабы исполнить миссію капитализма. Бур-, 
жуазный радикализмъ и теперь не отдаетъ себѣ отчета, что въ такія 
идеальныя ризы онъ облекаетъ спои пріятныя ощущенія отъ расту¬ 
щаго «національнаго дохода», отъ увеличивающагося содержанія бур. 
жуаэнаго общества, пріятныя ощущенія, которыя не въ силахъ омра¬ 
чить дайте повальныя голодовка, хотя бы онѣ уносили ежегодно п въ 
десять разъ больше людей. 

« г 

Итакъ, изъ анализа Маркса, повидимому, слѣдуетъ, что, «умствен¬ 
ные рабочіе» получаютъ свое содержаніе не изъ неоплаченнаго про¬ 
дукта труда пролетарія, а въ Формѣ вознагражденія за свою квалііФи» 
ннрованную .рабочую силу. *) Такимъ образомъ вся паразитная жизнь 
буржуазнаго общества скрывается за слѣдующимъ экономическимъ 
отношеніемъ: ' 

«Трудъ, являющійся но отношенію къ среднему обществен¬ 
ному труду, какъ трудъ болѣе - сложный, трудъ болѣе высокаго 
качества, — есть ничто иное, какъ проявленіе рабочей, силы, кото¬ 
рая требовала большихъ издержекъ на воспитаніе н обученіе, прои¬ 
зводство которой стоитъ большаго количества рабочаго времени и ко¬ 
торая имѣетъ поэтому болѣе высокую мѣновую стоимость, чѣмъ про¬ 
стая рабочая сила. Но если стоимость этой силы и выше, то она 
проявляется н въ трудѣ также болѣе высокаго {качества, п воплоща¬ 
ется поэтому въ теченіе одного и того же времени въ стоимостяхъ, 
имѣющихъ сравнительно большую величину» (Капиталъ, т. I, стр. 151). 

Сложный труд» на извѣстной ступени перестаетъ быть трудомъ 
механическаго (Въ широкомъ смыслѣ) исполненія и становится трудомъ 
руководства, управленія, завѣдыванія всѣмъ общественнымъ трудомъ. 
Ито именно трудѣ пріівііллегнроваііныхъ наемниковъ капиталисти¬ 
ческаго строя, трудъ «интеллигенціи», арміи умственныхъ рабочихъ. 
«Высокой мѣновой стоимостью» онъ обладаетъ потому.что въ ег^С 

—- 7 ■ ' .1 

(* Такое заключеніе позволяетъ прямо сдѣлать между прочимъ при¬ 
мѣчаніе на стр. 15і, 125, 1 — го тома «Капитала». 
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мѣновой стоимости заключаются «издержки на образованіе и обученіе», 
т. е. на вознагражденіе воспитателен и на содержаніе воспитанниковъ. 

Капиталистическое общество пользуется для подготовленія необхо¬ 
димыхъ ему интеллигентныхъ силъ своимъ 1 спеціальнымъ фондомъ. 
«чистымъ доходомъ націи», общей суммой національной прибавочной 
стоимости. «Чистый доходъ» буржуазнаго общества находится въ ру¬ 
кахъ буржуазныхъ семей въ видѣ ихъ наслѣдственной собственности. 
Каждое поколѣніе прнвнллнгерованныхъ наемниковъ, интеллигенціи 
поглощаетъ во время своего воспитанія извѣстную сумму' національ¬ 
ной прибавочной стоимости. Такимъ образомъ они становятся «вы¬ 
соко квалифицированной рабочей силой», силой «высшаго качества», 
«высшей мѣновой стоимости». »то знчитъ: именно к» си.іу того, 
что они поі.юти.ш извѣстную сумму прибавочной стоимости, они 
по дотикѣ строя, грабежа пріобрѣтаютъ право и далѣе влы- 
мать, подъ видом а платы за воспитаніе , неоплаченный про¬ 
дуктъ чужого труда, труда пролетаріи. II все это плата за ихъ 
индивидуальный способности! Присвоенную подъ видомъ вознагра- 
ждеія за трудъ» высшаго качества» прибавочную стоимость буржуа¬ 
зное общество передаетъ своему потомству, и величайшее богатство 
человѣчества — знанія, наука — дѣлается наслѣдственной монополіей 
привилегированнаго меньшинства. Только члены этого наслѣдствен¬ 
наго привилегированнаго меньшинства могутъ быть силой «высша¬ 
го качества», всѣ же остальные милліоны владѣютъ наслѣдствен¬ 
ной монпорліей рабскаго руннаго труда. Только въ средѣ наслѣд¬ 
ственной буржуазной монополіи могутъ рождаться таланты, мыслите¬ 
ли, изобрѣтатели. Для того, чтобы наслѣдственная монополія могла 
«справедливо» реализовать свои собственныя «особыя индивидуальныя 
знанія н 'способностИ», у Пролетаріата ограбили не только наслѣдіе 
всѣхъ вѣковъ, но и его способность пользоваться нормальнымъ обра¬ 
зомъ своимъ естественнымъ органомъ—мозгомъ. 

Классовой интересъ нрнвиллегированныхъ наёмниковъ, какъ бы силь 
но они не увлекались въ своей борьбѣ съ «промышленнымъ Феодализ 
момъ», «соціалистическими планами», иовелѣваётъ охранять частную 
наслѣдственную собственность. Родбертусъ, начертавшій замѣчатель¬ 
ный планъ коммунистическаго строя съ классовымъ господствомъ «уча¬ 
стниковъ національнаго доходи» надъ создающими его трудящимися 
классами, достигаетъ этой основной цѣли своего классового интереса, 
удерживая «свящепую для всякаго строя» наслѣдственную семейную 
собственность. 

Соц.-д-іе принципы спокойно допускаютъ въ организованномъ 
ими пролетарскомъ движеніи наличность общественной силы — классо¬ 
ваго интереса умственныхъ рабочихъ — которая по самой своей при¬ 
родѣ не можетъ стремиться къ уничтоженію классового строя. Эти 
силы и удерживаютъ пролетаріатъ отъ непосредственнаго стремленія 
къ соціальному перевороту, поучая ёго, что для конечнаго освобожде¬ 
нія, которой пока немыслимо, нужно еще продолжительное политиче¬ 
ское воспитаніе рабочаго класса. 

Въ угоду этой силѣ соц.-д.-ія является революціонной только тамъ 
гдѣ нужно бороться за политическую свободу. Если въ Германіи ао- 
солютизмъ ужъ слишкомъ грубо напомнйтъ о своемъ существованіи 
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пли если у соп.-д.-аго оппортунизма появится ужъ слишкомъ безстыд¬ 
ное стремленіе примириться даже съ абсолютизмомъ, то Каутскій, при¬ 
поминал красное словечко— «диктатура пролетаріата» — отрицаетъ 
всякія націонализаціи па почвѣ современнаго строя Германіи и откла¬ 
дываетъ ихъ до «диктатуры». Стало быть онъ какъ будто все еще такъ не¬ 
примиримъ, что при существующем!, государствѣ отрицаетъ возможность 
какого либо соціалистическаго строительства Новъ европейскихъ демо¬ 
кратіяхъ соц-л-ія стоитъ безпрекословно за законное достиженіе цѣли, 
прекращаетъ всякіе разговоры о диктатурѣ, Формул и руетъевое соціали¬ 
стическое дѣло совмѣстно ‘ ъ крайними радикалами, какъ дѣло госу¬ 
дарственнаго соціализма, какъ «постепенное» обобществленіе средствъ 
производства но мѣрѣ того, какъ концентрація капиталовъ сдѣлаетъ 
это возможнымъ (формулировка Мпльерана 91іг.) и нисколько не сму¬ 
щается, что этимъ будетъ усиливать господствующій классъ. 11 Ка¬ 
утскій не смущается: онъ увѣряетъ, что въ демократіи господствуетъ... 
народъ. Въ Англіи соц.-д. -ты тоже стоятъ за мирное достиженіе цѣ¬ 
ли безпрекословно. По этимъ они лишь усиливаютъ Фабіанцевъ, наи¬ 
болѣе рѣзко защищающихъ «мирный способъ», Формулирующихъ со - 
піанистическое дѣло, какъ стремленіе «передать въ общественное управ* 
леніе тѣ промышленныя предпріятія, которыми въ настоящее время 
обществу удобно завѣдывать». Но того же самаго иъ Формѣ проек¬ 
товъ «перевода въ государственную и* муниципальную собственность 
наиболѣе рентирующихъ предпріятіи» требуютъ и буржуазные ради¬ 
калы, совсѣмъ не желающіе называть себя соціалистами, Наконецъ, 
такіе же самые радикалы держатъ въ своихъ рукахъ управленіе 
Швейцаріей и готовы перевести цѣлый рядъ отраслей* промышленно¬ 
сти вь государственную собственность, конечно не ради того чтобы 
проложить ступени къ новому строю, а ради собственнаго господства , 
которое, какъ хорошо чувствуютъ швейцарскіе рабочіе, нисколько не 
мягче господства капиталистовъ. 

Итакъ соц.-д.-ія откладываетъ соціалистическое дѣло до норы заво¬ 
еванія демократіи. По въ демократіи оно переход ітъ у нея въ «по¬ 
степенное, по мѣрѣ возможности, обобществленіе» и въ государствен¬ 
ный соціализмъ, отдѣльныя стороны котораго осуществляютъ буржу¬ 
азные радикалы въ Формѣ выкупа «наиболѣе рентирующихъ преднрі- 
ятійи, выкупа, производящагося, конечно, для укрѣпленіи господства 
буржуа.ин. Такъ въ соціальдемократической дѣятельности улетучи¬ 
вается пролетарскій соціализмъ Пролетаріатъ, конечно, ' не желаетъ 
выкуповъ: его освобожденіе требуетъ экспропріаціи буржуазіи во всѣхъ 
ея. владѣніяхъ и привпллегіяхъ. По до тѣхъ поръ пока онъ думаетъ 
въ сотрудничество, съ интеллигенціей « экспропріировать » « неболь¬ 
шое число капиталистовъ и к руинѣхъ лемельныхъ собственниковъ» 
до тѣхъ норъ онъ никого не экспропріируетъ. Мнимый союзникъ, 
хорошо зная, что экспропріація буржуазіи разъ начатая пролетарі¬ 
атомъ, закончится экспропріаціей его самого, только и дѣлаетъ, что 
всѣми силами удерживаетъ пролетаріатъ отъ всякаго приготовленія 
къ экспропріаціи. 




Приложеніе / 


МАЙСКАЯ СТАЧКА 

Воззпаніе 

(Апрѣль 1У0'2 годи) 


Уже нѣсколько лѣтъ начало мая каждаго года причиняетъ рус¬ 
скому правительству неисчислимыя заботы. Въ эти дни рабочіе гото¬ 
вятся бунтовать. Нужно стало быть защищать отъ нападенія рабо¬ 
чихъ массъ богатство, созданное вѣками и заграбленное господству¬ 
ющимъ обществомъ; нуяаю охранять праздность, роскошь и развратъ 
богачей; охранять жирные оклады чиновниковъ, многотысячные до¬ 
воды всѣхъ правящихъ и ученыхъ людей; нужно’ защищать все ту¬ 
неядство образованнаго буржуазнаго общества, выкармливаемаго такт, 
тучно руками рабочаго класса, въ то время, когда по городамъ и де¬ 
ревнямъ Россіи гибнутъ голодною смертью сотни тысячъ люден. 

За рабочими волненіями, за рабочимъ движеніемъ вообще, зор¬ 
ко слѣдитъ все буржуазное общество. Не только жандармы п проку¬ 
роры, но и ученые профессора и писатели изслѣдуютъ, какія изъ 
мыслей и стремленіи рабочаго подлежатъ истребленію, какъ «преступ¬ 
ныя», т. е. вредныя для существованія по стр оеннаго на грабежѣ со- 
, временнаго оощестза. Они стаоательно взвѣшиваютъ, что можно раз¬ 
рѣшить рабочимъ, не подвергая опасности столь сладкой для яксилу- 
ататоровъ неволи рабочихъ массъ. 

За рабочимъ движеніемъ зорко слѣдятъ и пользуются имъ какъ 
средствомъ для своихъ цѣлей гѣ слои образованнаго общества, кото¬ 
рые при русскомъ самодержавномъ строѣ не допускаются до полнаго 
господства въ странѣ, до во&хъ высшихъ должностей власти; пользу¬ 
ются рабочимъ движеніемъ, тѣ массы непрнстроившейся интеллиген¬ 
ціи, которая видитъ, сколько можно было бы выстроить йъ громад¬ 
номъ русском^ государствѣ прибыльныхъ и тепленькихъ мѣстечекъ. 

’ , спосооныхъ на. ормить по барски всѣхъ страдающихъ интеллиген¬ 
товъ, и не устраивающихся однако только вслѣдствіе невѣжествен¬ 
наго управленія жандармовъ и поповъ. Интеллигенція наблюдаетъ за 
рабочимъ движеніемъ и съ нетерпѣніемъ спрашиваетъ, когда же на¬ 
конецъ рабочій народъ своею борьбою выстроитъ для нея тотъ рам. 
которымъ давно пользуется образованное общество Западной Европы. 

Къ I мая, т. е. ко дню, когда рабочіе всего міра задумываются 
и обсуждаютъ свое ноло;кеніе, они получаютъ со стороны образован¬ 
наго общества всевозможные совѣты. 

1 Мая, говорятъ почтенные соціалистическіе ученые, есть 
праздничный день, который рабочіе въ своихъ товарищескихъ об- 
I . ществахъ должны проводить въ торжественномъ настроеніи, думая о 
томъ отдаленномъ, днѣ, когда не будетъ ни богатыхъ, ни бѣдныхъ, ни 
капиталистовъ, ни рабочихъ. Этимъ соціалистическимъ ученіемъ, ко¬ 
торое совѣтуетъ рабочимъ въ день борьбы молиться, буржуазія такт, 
же довольна, какъ быди довольны когда то дворяне проповѣдь») по¬ 
повъ о темъ, что крѣпостной рабочій людъ за нужду, страданія и 
помѣщичьи плети будетъ вознагражденъ богомъ въ загробной жизни. 

Въ день I мая, говоритъ русская революціонная интеллигенція, 
рабочіе должны устраивать повсюду политическія демонстраціи про¬ 
тивъ самодержавнаго правительства; должны требовать, чтобы госу¬ 
дарство управлялось по волѣ всего народа, сводбоно выбирающаго своихъ 
правителей, какіУэто происходитъ на Западѣ, гдѣ народъ правитъ самъ. 



Хорошая сказка! Еще полвѣка тому жазадъ Французское прави¬ 
тельство, выбранное «по волѣ всего народа»,, безъ с.вмодержавнаго 
царя, безъ наслѣдственнаго монарха, демократическое, республикан¬ 
ское правительство показаю, что умѣетъ избивать рабочихъ далеко 
не хуже самодержавнаго; Это правительство, «выбранное свободно 
народомъ», перебило на улицахъ Парижа въ 4 дня не одинъ десятокъ 
тысячъ рабочихъ. ІѴь той же Франціи другое республиканское прави¬ 
тельство такую ;ке рѣзню повторило лѣтъ двадцать спустя. II совре¬ 
менныя демократическія правительства, выбранныя всѣмъ народомъ, 
какъ Французское, англійское, сѣверо-американское умѣютъ, конечно', 
разстрѣливать бунтовщиковъ рабочихъ, чтобы заставить ихъ вспом-. 
пить о томъ, что они рабы. 

Нѣмецкіе рабочіе лѣтъ тридцать тому назадъ съ величайтесь 
воодушевленіемъ приступили къ выборамъ въ правящій Германскій 
парламентъ своихъ сошальдемократическйхъ депутатовъ. Эти депу¬ 
таты обѣщали тогда немедленно и окончательно освободить рабочій 
классъ, лишь только рабочіе выберутъ нхт> въ большемъ количествѣ. 
II вотъ, въ настоящее время, послѣ того какъ нѣмецкіе рабочіе, на¬ 
прягая всячески свои щілы и собирая свои гроши, выбрали своими 
депутатами нѣсколько десятковъ человѣкъ, зти соціалдемократическіе, 
эти рабочіе депутаты» начинаютъ объяснять, что невозможно присту¬ 
пить теперь-къ освобожденію рабочаго класса, что на землѣ про¬ 
изошли бы величайшія бѣдствія, еслибы рабочій классъ вдругъ побѣ¬ 
дилъ и захватилъ въ свои руки власть. 

Французскіе рабочіе послѣдовали недавно въ своей политикѣ 
примѣру нѣмецкихъ- II вотъ они уже дождались такихъ своихъ 
«представителей», изъ которыхъ вышелъ вѣрнѣйшій слуга Француз¬ 
ской буржуазіи и лучшій другъ русскаго жандармскаго правитель¬ 
ства, министръ Миллеранъ. допускающій безъ колебаній распоряже¬ 
нія о разстрѣливаніи рабочихъ. » , 

Итакъ, даже если рабочіе? выбираютъ въ правительственныя 
учрежденія своихъ соціальдемократическнхъ представителей,) то изъ 
этихъ представителей мало по малу выростаютъ не освободители ра¬ 
бочаго класса, а его новые; господа. Почему это? , 

Во всемъ мірѣ, существуетъ -ли въ странѣ самодержавное пра¬ 
вительство, или же.дправительство выбранное пародомъ», законъ гла¬ 
ситъ не волю народа, а колю заграбившаго всѣ земныя блага ^господ¬ 
ствующаго общества. Это общество, владѣя всѣми матеріальными бо¬ 
гатствами, владѣетъ поэтому и всѣми человѣческими знаніями, кото¬ 
рыя для всего рабочаго народа оно дѣлаетъ недоступною тайною. Ра¬ 
бочему классу по законамъ грабителей полагается только народное 
образованіе, т. е. невѣжество въ сравненіи съ господствующимъ уче¬ 
нымъ міромъ. По этимъ законамъ грабежа громаднѣйшее большин- 
■ ство человѣчества приговорено рождаться рабами; начинать съ мало¬ 
лѣтства каторгу Физическаго труда, приговорено рыростать изъ иоко- 
лѣнія въ поколѣніе, какъ низшая необразованная расса людей, спо¬ 
собная только къ Физическому труду, къ механическому исполненію 
приказаній господъ; господа же, заграбивъ всѣ средства, воспитыва¬ 
ютъ всѣхъ своихъ дѣтей,—сколько ни будетъ тупѣйшихъ годовъ въ 
ихъ числѣ,—въ высшую рассу призванную править. 

При такихъ грабительскихъ законахъ, назначаютъ ли управля¬ 
ющихъ въ странѣ самодержавный царь, выбираетъ ли ихъ народъ,— 
и въ томъ и другомъ случаѣ правительство состоитъ изъ интеллиген¬ 
товъ, которые умѣніе управлять передаютъ въ наслѣдство только сво¬ 
ему потомству, оставляя для большинства человѣчества рабскій, ка¬ 
торжней Физическій трудъ. Уничтожить это состояніе, въ котрромъ 
милліоны еще до рожденія обречены на невѣжество и рабскій трудъ, 
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упразднить правительство выражающее этот» законъ, законъ грабе¬ 
жа н человѣческой неволи, сможетъ лишь всемірный заговоръ рабо¬ 
чихъ, всеобщее въ единодушной забастовкѣ возстаніе рабочаго класса, 
когда это возстаніе вырветъ богатства созданныя вѣками изъ рукъ 
господствующаго образованнаго общества и отдастъ во владѣніе всѣхь, 
объявляя каждое человѣческое существо равноправнымъ наслѣдни¬ 
комъ всѣхъ человѣческихъ богатствъ и знаній. 

Увѣренія же въ томъ, что рабочему классу достаточно упразд¬ 
нить самодержавную власть и завоевать всеобщее избирательное пра- 
ид, для того чтобъ имѣть возможность участвовать въ управленіи го¬ 
сударствомъ,—есть « таран сказка, тысячу разъ повторяемая всевоз¬ 
можными буржуазными политиками—обманщиками. 

Рабочіе, обсуждая вопросъ О томъ, какъ устроить І-ое Мая, нс 
могутъ довѣрять паукѣ, не могутъ довѣрять революціонной интелли¬ 
генціи и ея безчисленнымъ листкамъ, которые въ настоящее время толь¬ 
ко іі дѣлаютъ, что громко и нахально повторяютъ ату старую сказку. 

Но вѣдь, говорятъ, у русскихъ рабочихъ есть во всѣхъ большихъ 
городах!, соціальдемократическіе комитеты. Пеун, -ели и эти комитеты, 
въ составъ которыхъ входятъ н сознательные рабочіе, не указали 
вѣрнаго пути для пролетарской борьбы? 

Соціальдемократическіе комитеты подготовляютъ рабочихъ орга¬ 
низаторовъ и агитаторовъ, подготовляютъ каждый годъ первомайскій 
праздникъ, въ многочисленныхъ листкахъ призываютъ рабочихъ вы¬ 
ступить смѣло въ этотъ день на борьбу. Но когда въ отвѣтъ на эти 
призывы рабочіе вдругъ поднимутся цѣлыми массами, какъ въ Не-- 
тербѵргѣ въ прошломъ году, или цѣлымъ городомъ, какъ былотри года 
назадъ въ Ригѣ, и въ шумныхъ стачкахъ выставляютъ свои дѣйст¬ 
вительно рабочія требованія,—тогда на мѣстѣ/ борьбы не видно ника- 
' кичъ' еоціальдемокрауическихъ агитаторовъ'- и организоторовъ. ни 
одинъ комитетъ и не подумаетъ о томъ, чтобъ распространять вспых¬ 
нувшую забастовку, 'увеличивать силу поднявшихся массъ, усили¬ 
вать рабочія т р е бо в а н і я . 

Вотъ когда въ Февралѣ прошлаго года полиція па Казанской 
площади побила студентовъ и петербургскую интеллигенцію, тогда 
всѣ соц-дем-іе дистки п галеты въ одинъ голосъ закричали, что послѣ 
такого возмутительнаго безобразія рабочіе обязаны выступитъ не¬ 
медленно на улицу и безъ всякихъ разсужденій идти подъ пули 
и штыки. Понятно! Слыханное ли дѣло? На Казанской площади били бла¬ 
говоспитанную публику, приличную публику, а не какую то чернь. 
способныхъ къ буйствамъ стачечниковъ, какъ въ Ригѣ... 

На-улицахъ Риги не просто колотили нагайками и прикладами, 
какъ .теперь раздѣлываются со студентами и интеллигенціей, а пере¬ 
стрѣляли и перекололи болѣе полусотни рабочихъ. Но такъ какъ 
тамъ люди гибли за рабочее дѣло, а не за дѣло близкое сердцу пн - 
телліігенцііі, то соц-дем-іе комитеты нс считали нужнымъ'подымать 
по всей Россіи та,кой шумъ, какой они подымаютъ теперь изъ-за 
студентовъ. Ни одному соц-дем-ому комитету и въ голову не пришло 
призвать рабочихъ другихъ городовъ къ возмущенію противъ звѣр¬ 
ской расправы и рѣзни рабочихъ въ Ригѣ, къ отвѣту на насиліе еще 
большимъ повсемѣстнымъ бунтомъ, какъ проповѣдуютъ это теперь... 

Такія бурныя стачки, какъ Рижская, соц-дем-іе комитеты, свы¬ 
сока называютъ стихійными волненіями безсознательныхъ невѣже¬ 
ственныхъ массъ, считаютъ ихъ дѣломъ ненужнымъ и безполезнымъ 
и во время такихъ массовыхъ волненіи совѣтуютъ обыкновенно сво¬ 
имъ сознательнымъ рабочимъ быть спокойными, сидѣть по домамъ. 

Итакъ, когда обижаютъ образованныхъ людей, ты, рабочій, дол¬ 
женъ возмущаться до такой степени, что хоть сейчасъ бомбы бро- 
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сай; когда же разстрѣливаютъ въ массовыхъ стачкііхъ рабочихъ,—сиди 
■ спокойно и призывай къ спокойствію... Такъ разсуждаютъ соціалдемо- ^ 
кратическіе комитеты, представители рабочаго класса.. 

Кслн еще недавно эти «представители» начинали свою работу 
такъ называемой экономической борьбой т. е. устраивали стачки за 
уменьшеніе тяжести Фабричнаго труда н увеличеніе заработной платы 
(проявляя въ этой борьбѣ необыкновенную осторожность и умѣрен¬ 
ность, конечно), іо теперь они. не стѣсняясь, поясняютъ старымъ 
русскимъ революціонерамъ и всей интеллигенціи, что эту борьбу они 
вели не ради ея самой, а для того, чтобъ .іаинтересоватъ рабочихъ 
въ политикѣ и вовлечь ихъ въ борьбу, для того, чтобъ въ настоящее 
время студенты имѣлі% въ рабочихъ своихъ горячихъ 'защитниковъ, 
чтобы в«'е либеральное «.ібщесгио въ своей ссорѣ съ царемъ имѣло за 
собою; народныя массы (такъ наир, объясняетъ .задачу русской сош¬ 
лем. -ой партіи основатель ея-+-І1ле\ановъД 

Съ прошлаго года всѣ соц-дем-іе комитеты пачули утверждать, 
что« теперь время не экономической, а политической борьбы. Всѣ 
вновь учреждаемые, комитеты, какъ 'наир, сибирскіе не думаютъ 
да;і;е начинать съ экономической борьбы, а призываютъ рабочих!, 
прямо къ политической демонстраціи. Они полагаютъ, что. не выбро¬ 
сив!, рабочему даже того гроша, что бросали раньше, они могутъ по¬ 
сылать его подъ штыки и нули за дѣло интеллигенціи. 

Прошлогодній съѣздъ еврейскихъ соц-дем-скихъ комитетовъ рѣ¬ 
шилъ, что въ экономическом!, отношеніи рабочій уже получилъ по¬ 
чти рее, что ему можно было дать и потому въ настоящее .время 
нужно вести политическую борьбу и осуществить всѣ мечты еврей¬ 
ской интеллигенціи, т. е. сдѣлать доступными для нея всѣ нііешія 
должности въ государствѣ, всѣ тѣ мѣста, и жирные оклады, кото¬ 
рыхъ она, вслѣдствіе своего неравноправія, получать не можетъ. 

Петербургскій комитет!, но поводу обуховской стачки извѣща¬ 
етъ, что въ настоящее время по всей Россіи кризисъ, что сами (Хозя¬ 
ева находятся въ затрудненія, и «но поэтому раб«ічіе, остающіеся 
безъ работы должны оставить экономическую борьбу и заняться по¬ 
литикой. Значитъ, тогда, когда рабочіе гибнутъ съ голоду и ищутъ 
хлѣба, они должны только требовать, чтобы ііравнтелрство не угне¬ 
тало интеллигентовъ и всѣхъ ихъ поставило на полагающихся имъ по 
законамъ грабежа почетныхъ мѣстахъ. 

Когда въ прошломъ го|у рабочіе стали помогать студентамъ, 
возликовало в« е русское образованное общество, ибо оно рѣшило, что 
съ этого времени рабочіе будутъ помогать ему совершенно даромъ. 
Нея революціонная интеллигенція сдѣлалась вдругъ соц-дем-ской, по¬ 
нявъ, что это ученіе построено сообразно оя стремленіямъ. Оно неу¬ 
станно твердило о невозмііжностн въ Россіи пролетарской революціи 
только для тою. чтобы русская интеллигенція^, могла устроить свою 
буржуазную революцію, а рабочіе служили бы лишь пушечнымъ мя¬ 
сомъ. Теперь интеллигенція увѣрена, что это ея дѣло налажпваетея. 
Соц-дем-іе комитеты уже давно издали соотвѣтственныя распоряже¬ 
нія. Рабочимъ не слѣдуетъ въ день I мая затѣвать стачекъ для облегг ■ 
ченія труда, а нужно устраивать демонстраціи «рѣзко политическаго 
характера», уличныя шествія со знаменемъ, на которомъ начертано: 
«долой самодержавіе». Когда все-таки петербургскіе рабочіе устроили 
въ маѣ рядъ стачекъ н цѣлыя недѣли упорно дрались съ полиціею п 
войсками, петербургскій комитетъ остался въ высшей степени недо¬ 
воленъ. Ясно, что рабочіе будутъ устраивать І-ое Мая наперекоръ 
всѣмъ комитетамъ за свое дѣло. „ 

«Сознательные» рабочіе'. Вы, которые участвуете въ соц.-д.-ихъ 
комитетахъ, отбросьте басни, которыми умъ вашъ опутала гарисей- 
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ская паука, басни о «незрѣлости» промышленности п пролетаріата 
для соціализма, объ «узкихъ и несоціаліістическнхъ интересахъ рабо¬ 
чаго» и о «возвышенныхъ идеяхъ» интеллигенціи; отбросьте яти ба¬ 
сни хоть на минуту и вы услышите мощный голосъ рабочихъ массъ, 
громко раздающійся въ маѣ каждаго года. Вы поймете, что наука 
говоритъ лишь то, что нужно образованному обществу 'для господ¬ 
ства надъ пролетаріатомъ, а что нужно рабочему, знаютъ прежде все- 
, го сами рабочіе массы. II вы дослушаете голосъ этихъ массъ до кон- 
ѵ ца, ибо онѣ говорили не |іазт^ Говорили въ такое время, когда па 
нихъ направлялись штыки и пули. 

День I Мая, говорятъ яти массы, не есть день возмущенія про¬ 
тивъ. самодержавія за то. что оно не допустило еще до управленія 
всего образованнаго буржуазнаго общества. Майская борьба есть воз¬ 
мущеніе противъ того рабства, въ которомъ вы еще до рожденія, об¬ 
речены на голодовки, [невѣжество, каторжный трудъ и безропотную 
службу у ученаго міра; возмущеніе противъ грабежа, по которому 
только все потомство владѣющихъ классовъ является наслѣдникомъ 
человѣческихъ богатствъ и знаній, и всякій идіотъ изъ нихъ является 
вашимъ господиномъ. 



Эти же невышколенныя соціалдемократамн рабочія массы, ко¬ 
торыхъ вы считаете ничего не понимающими, выбираютъ путь борьбы 
такъ вѣрно, что, въ сравненіи съ нимъ, всѣ выдумки ученыхъ людей 
о «путяхъ освобожденія пролетаріата» являются очевиднымъ обманомъ. 

ІРабочіл/ массы въ день перваго мая не бѣгутъ на демонстрацію- 
охранять знамя интеллигента. Онѣ ставятъ требованія смягченія усло¬ 
вій труда, и ставятъ их* съ тѣмъ, Чтобы ихъ удовлетворили не.меО- 
ленно. Онѣ не «демонстрируютъ въ пользу» сокращенія рабочаго дня, 
какъ I выдумала соц.-д.-ая интеллигенція для того, чтобы дать возмож¬ 
ность отвѣчать на требованія рабочихъ обѣщаніями, надевать ихъ, 
какъ надуваютъ ихъ всегда въ теченіи десятковъ лѣтъ, обѣщая каж¬ 
дый годъ провести черезъ парламентъ 8-міі часовой рабочій день. 

* Рабочія массы ставятъ требованія не потому, что дѣла ихъ хозя¬ 
евъ удачны или неудачны, а потому что почувствовали себя людьми 
и возмущаются противъ своего рабскаго положенія. II поэтому нео¬ 
бученныя интеллигенціею массы понимаютъ, что ихъ дѣло не въ умной 
политикѣ, не въ законныхъ основаніяхъ, а въ силіь и численности 
иозмутнршііхся, что требованія будутъ тѣмъ сильнѣе и выше,, чѣмъ • 
шире стачка, і II потому рабочія массы употребляютъ въ борьбѣ то 
безошибочное/средство, до котораго соц.-д.-іе программы никогда не 
досмеются. Ьнѣ первымъ дѣломъ расширяютъ стачку. Бросивъ > 
работу на своей Фабрикѣ, идутъ массою въ сосѣднюю, чтобы и ее 
остановить. Такъ подымаются цѣлые города. 

«Революціонная» ннтелигенціл. понимаетъ, что распространеніе 
такой борьбы на все государство означает), начало пролетарской ре¬ 
волюціи. А такт, какъ ; то упразднитъ не только жандармовъ, не 
только капиталистовъ, іщ отниметъ имущество у самой интеллигенціи. 



то ей не остается ничего другого, какъ назвать такія волненія «ди¬ 
кими взрывами черни» и надѣяться, что царскіе штыки сумѣютъ 
эту чернь успокоить. 

І4р отъ васъ «сознательные» рабочіе, рабочія массы ожидаю- 
другого. Указывая на тѣ мертвыя тѣла, которыми изъ году въ годъ 
онѣ покрываютъ улицы то одного, то другого города, онѣ давно при¬ 
зываютъ васъ оставить интеллигенцію и ея планы буржуазной р' ио - 
люцін и ріаботать для рабочаго діь.іа, Оля повсемѣстнаго заговор ' ра- 
бочиха , д.ія майской всеобщей я а б а с т о в к и 




